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Straipsnyje aptariama filosofijai pamatinë bûties problema. Tyrimo atspirties taðku pasirinkta Parmenido
poema, kurioje bene pirmà kartà vakarietiðkoje filosofavimo tradicijoje bûtis ne tik paminima, bet ir
pagrindþiama. Parodoma, kad logiðkai patrauklûs poemos antrosios dalies svarstymai ne tik
nepagrindþia bûties aptikimo bûdo, bet ir neteikia nuorodø jos turiniui apibrëþti. Papildomø uþuominø
aptiktoms problemoms spræsti ieðkoma platoniðkai interpretuojant paprastai ignoruojamà Parmenido
poemos máslingàjà pradþià. Interpretuojant tà pradþià kaip bûties atradimo kontekstà, joje minimas
þirgø traukiamas veþimaitis susiejamas su Faidro dvikinke, o kelionë link Nakties ir Dienos vartø – su
Puotos „teisinguoju keliu“. Taèiau pagrindinis dëmesys telkiamas mëginant paaiðkinti parmenidiðkàjà
nuorodà, kad vartus, atverianèius tiesioginæ bûties paþinimo prieigà, saugo Teisingumas. Daroma
prielaida, kad Platonas pasinaudoja ðia nuoroda konstruodamas teisingumo poþiûriu tobulà polinæ
sàrangà. Faidre nenusisekus teoriðkai temizuoti dorybæ, Platonas pasmerkia teorijà ákûnijantá raðtà dël
jo ribotumo asimiliuojant filosofui rûpimus etinius turinius, taèiau savo uþmaèios neatsisako. Tariama,
kad Politejoje Platonas mëgina temizuoti dorybæ susiedamas jà su teorijai tiesiogiai prieinamu
teisingumu. Siekdamas persmelkti teisingumà dorybe, Platonas net priverstas doriðkai tobulà filosofà
padaryti valdovu. Ir nors Politejoje teoriðkai temizuoti dorybës nepavyksta, taèiau tobulo teisingumo
konstravimo veiksmas apnuogina bûties prigimtá, t. y. jos sàlygotumà gërio vertybe.
Pagrindiniai þodþiai: bûtis, dorybë, teisingumas, teorija, tiesa, groþis, gëris, sociumas.
Apie bûtá bene pirmasis prabyla Parmenidas.
Ir ne ðiaip prabyla, o vienu lakoniðku sakinuku
steigia jà filosofijoje kaip raðte. Jo pirmtakai
jau buvo ákûræ raðte ne vienà sàvokà, kurios
iðliko filosofijoje iki mûsø dienø. Matuojant
filosofijai pamatiniais teorinio màstymo „tei-
singumo“ matais, t. y. þvelgiant vien logiðkai,
tos sàvokos daþniausiai atsirasdavo filosofijos
raðte gana padrikai. Pavyzdþiui, Talio teiginys
„Viskas ið vandens“, regis, pasakytas Delfø pra-
naðo maniera, nepaisant iðreikðtos kalbinës
formos: „nei þosta (λεγειν), nei slepia, bet
duoda þenklà“ (Herakleitas 1995: 49). O jau
paskesniems filosofams su tokiu palikimu
tenka veiktis kaip su iðmoninga másle, t. y. pa-
sitelkiant ne tik logikà, bet ir vaizduotæ.
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Parmenidas, matyt, jau perpratæs filosofijos
formaliosios pusës – teorinio màstymo reikala-
vimus, savajame sakinuke bûtá ið karto logiðkai
grindþia, iðreikðtai nepalikdamas jokios alter-
natyvos màstyti kitaip. Jis ásakmiai teigia:
„bûtinai turi iðlikti (εµµεναι) (pastoviai bûti –
S. J.) tai, apie kà þostasi (λεγειν) ir màstosi
(νοειν) esant: juk yra bûti, o nieko nëra“
(Parmenidas B 6, 1–2)1. Ginèytis su Parmenidu
bûtø tuðèias reikalas, nes bûtá steigianèioji
Parmenido sakinuko dalis yra tautologiðka.
Bûties buvimà Parmenidas iðsamprotauja
logiðkai iðskleisdamas veiksmaþodþio bûti
bendraties vidiná turiná. Veiksmaþodþio
bendratis tarsi privalomai slepia savyje
veiksmaþodþio turiningàjá aspektà, ir senovës
graikai neretai kokio nors veiksmo bûtinumà
nusakydavo kaip tik pavartodami atitinkamo
veiksmaþodþio bendratá. Taigi Parmenidui jo
iðvadà galëjo palengvinti „formalûs“ senovës
graikø kalbëjimo áproèiai, kai kur dar akivaiz-
dþiai suaugæ su logiðkuoju turiningojo màstymo
aspektu. Pats Parmenidas ðiuos du aspektus –
þosmà2  (kalbëjimà) ir màstymà – minëtame
sakinuke jau iðskiria, nes savojo, á tiesà tai-
kanèio þosmo fone3  pastebi, kad galimas ir
þosmas, kuris yra vien tikrumo neturintys
vardai, taigi kuris yra tiesiog netikras þosmas4.
Tikro ir netikro þosmø skirtis formuluojama
nurodant jø kilmæ, t. y. atitinkamai kaip dievø
ir mirtingøjø þosmai. Ir nors tokios nuorodos
visiðkai pakanka „pagrásti“ þosmø tikrumo
laipsniui ikifilosofiniame màstyme, taèiau
savojo sakinuko pirmojoje dalyje Parmenidas
tikràjá, o turiningai þvelgiant, filosofiná, þosmà
papildomai sinchronizuoja su màstymu.
Kadangi jo samprotavimai jau akivaizdþiai
logiðki, tai filosofinio þosmo sinchronizavimas
su màstymu neiðreikðtai numato tokio þosmo
tikrumo kontroliavimà logiðkumo matais.
Kitaip tariant, filosofinis þosmas èia jau susi-
randa ir nuosavus kriterijus savo tikrumui
kontroliuoti, t. y. teorinë nuostata filosofiniame
màstyme palengva ima virðø, arba, perfra-
1 Èia ir toliau Parmenidas cituojamas pagal tekstà,
pateikiamà internete: http://philoctetes.free.fr/
parmenidesunicode.htm (Vertimas straipsnio auto-
riaus).
2 Þosmas yra autonomiðkas kalbëjimas, kurá
anonimiðkai, t. y. nereikðdamas nuosavybës teisiø á jo
turiná, aktyvina antikos þmogus, t. y. þosmas tik byloja
per þmogø. Nors mes ápratæ sakyti, pavyzdþiui, Homero
„Iliada“, taigi neiðreikðtai priskirti Homerui „Iliados“
autorystæ, taèiau pats Homeras savo deklamuojamø
eiliø nesisavina. Jis manosi esàs tik rapsodas,
perteikiantis þosmà, jo atveju dievø iðmintá þmonëms.
Netikro mirtingøjø þosmo nuoroda Parmenido
poemoje numato su dievø iðmintimi nesusieto, taigi
vertybiðkai neápareigojanèio kalbëjimo galimybæ.
Nesaistomas dievø ákûnijamomis vertybëmis, toks
þosmas tegali bûti valdomas vien savø áproèiø, kurie,
bûdami mirtingøjø áproèiais, jau gali bûti paèiø
mirtingøjø perprasti, taigi ir panaudoti savo reikmëms.
Ið èia vienas þingsnelis iki poliðkosiomis reikmëmis
apriboto mirtingøjø sàmoningai valdomo þosmo –
sofistiðkosios retorikos. Iðeitø, kad sofistai turëtø bûti
dëkingi Parmenidui ir elëjieèiams apskritai ne tik uþ
logiðkumo pamokas, bet ir uþ jø konstruktyvià veiklà
konstituojanèios srities – santykiðkai autonomiðko
netikro þosmo nuorodà. Kibæ á ðià sritá ir formaliai
apibrëþæ jos kontûrus jusliðkojo þmogaus matu, jie ima
veikiai temizuoti jà to mato numatomais konkreèiais
kasdienio màstymo turiniais. Turiningai apibrë-
þinëdami kasdienybës þosmà, jie iðprovokuoja ir
Parmenido dar vien formaliai iðskirtosios kitos
filosofams rûpimos pirmapradþio þosmo pusës – bûties
turiningàjá apibrëþinëjimà. Ásiveldamas á turiningà
polemikà su sofistais Sokratas nuþymi bûties turiningo
apibrëþinëjimo perspektyvà, kurià veikiai ágyvendina
Platonas savo tobulos valstybës teoriniame projekte.
Iðeitø, kad ir filosofai jiems rûpimà bûtá temizuoja tik
provokuojami konkretaus sofistø màstymo. Taigi
sofistai nors ir netiesiogiai, taèiau visgi gràþina
filosofams skolà uþ ið ðiø gautus jiems pamatinius
dalykus.
3 Plg.: „Viskà privalai patirti – ir apvalainos Tiesos
nesukreèiamà ðirdá, ir mirtingøjø nuomones, kuriose
nieko tikro nëra“ (Parmenidas B 1, 28–30).
4 Plg.: „Tuo tarpu visa (kita) turi bûti vien vardai,
kuriuos mirtingieji nustatë, átikëjæ juos esant tikrais:
atsirasti ir iðnykti, bûti ir nebûti, keisti vietà bei mainytis
spalvø þaismui“ (Parmenidas B 8, 38–40).
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zuojant tà patá paskesne vaizdþia Platono
sàvoka, imasi vadeliotojo vaidmens. Taèiau
pirmapradë sinkretinio màstymo visuma nelin-
kusi paleisti akivaizdþiai besiautonomizuo-
janèio teorinio màstymo, todël þosmà ir màs-
tymà sinchronizuojantá judesá Parmenidas
priverstas papildyti grynëjanèio màstymo gilu-
minæ priklausomybæ nuo tos sinkretinës
visumos iðreiðkianèia iðvada: „viena ir tas pat
yra màstyti ir bûti“ (Parmenidas B 3). Kad ir
kaip bûtø, vienos dalies – grynojo màstymo –
palaipsnis iðsiskyrimas sinkretinëje visumoje
neiðvengiamai pradeda ryðkinti kitas dalis, ir
pirmapradë vienalytë visuma ima struktûruotis.
Èia jau ðvysteli ðioks toks aiðkumas, kodël
Parmenidui pavyksta aptikti bûtá. Jo pirmta-
kams – pirmiesiems antikos filosofams, pir-
miausia pitagorieèiams ir ypaè Ksenofanui,
pamaþu gryninant teorinio màstymo dalá,
anksèiau ar vëliau turi kristi á akis jos autono-
miðkumas ir jau jos fone neiðvengiamai turëjo
pasimatyti esant ir kitas struktûrines sinkretinio
màstymo dalis, taigi esant ir mirtingøjø
nuomones, ir bûtá. Tiesa, kol kas lieka neaiðku,
kaip Parmenidui pavyksta iðskirti skirtingus
màstymo subjektus (το υποκειµενον) ikidekar-
tine prasme5, nes vien màstymo specifikos ir
autonomijos pajauta màstymo subjekto, ðiuo
atveju to, kas màstoma, rodytøsi, niekaip
nespecifikuoja. Bet, palikæ ðià problemiðkà
vietà paskesnei analizei, kol kas tenkinkimës
tuo faktu, kad Parmenidui visgi pavyksta iðskirti
bûtá. Toliau jau nesunku nuspëti, kad aptikæs
bûtá Parmenidas turëtø prabilti apie màstymo
perspektyva stebimas jos savybes. Nerefle-
ktavus ir niekaip netemizavus màstymo atskai-
tos taðko, bûtis tegali bûti apmàstoma tik
abstrakèiu teoriniu poþiûriu, taigi vien
iðoriðkai. Màstymas jà aptinka kaip savo
subjektà, kaip neatsiejamai su màstymu
susijusià duotybæ, t. y. kaip το ον arba tiesiog
esantá dalykà6. Detalizuodamas iðoriðkai ste-
bimos bûties reljefà, Parmenidas kaipmat
nustato „labai daug þenklø apie tai, kas yra;
kad neatsiradusi ir nesunaikinama, vienalytë,
nesukreèiama ir be pabaigos. Nei ji buvo kada,
nei ji bus, jei jau dabar iðkart yra visa vienoda,
vienatinë ir vientisa“ (Parmenidas B 8, 2–5).
Kadangi sinkretiðkai màstantis filosofas negali
iðsiþadëti vaizduotës, taigi veikiai mëgina
ásivaizduoti tai, kà vien iðmàsto. Todël tenka
atiduoti duoklæ ir vaizduotës „logikai“, t. y.
visgi brëþti màstyme ribà ir padaryti mums kiek
neáprastà iðvadà: „kadangi vis dëlto yra galutinë
riba, tai ið vidurio á ðalis vienodai nutolusi bei
apskliausta ið visø pusiø, ji (bûtis) panëði á
tobulai suapvalintà glotnià masæ“ (Parmenidas
B 8, 42–44). Paskutinioji iðvada labai jau
nedviprasmiðkai rodo, kad net ir iðkilus màs-
tymas, ko gero, negali pakilti virð laikotarpio
vaizdiniø. Net ir labai jau abstrakèius ir
neáprastus dalykus iðmàstæs Parmenidas uþ-
baigia labai jau kosmiðka, t. y. graikiðko pasau-
lëvaizdþio ypatybëmis aidinèia iðvada. Bûtis
5 Sinkretinis màstymas yra anonimiðkas màstymas,
kuriame dël to tegalima iðskirti tik vienà formalià
struktûrinæ dalá – tai, kas màstoma. Kita mums dabar
taip svarbi màstymo vykdytojo dalis tarsi lieka ðeðëlyje.
Bene pirmasis sinkretiná màstymà formalizuoja
Gorgijas, savajame kûrinyje „Apie nebûtá“ pavarto-
damas το υποκειµενον sàvokà, kuri paskesnëje filo-
sofijoje lotinizuojama ir virsta subiectum sàvoka.
Abiem atvejais ði sàvoka numato màstymo temà, kuri,
jà ontologizuojant, virsta substrato arba substancijos
sàvoka ir nurodo á tai, kas slypi tikrovës pamate.
Descartes’ui legalizavus màstantájá ego, màstymas
formaliai praturtëja dar viena struktûrine dalimi.
Kadangi Descartes’as traktuoja ego kaip archimediðkàjá
atramos taðkà, taigi perkelia màstymo svorio centrà á
ego, tai ðis neiðvengiamai perima ir buvusius subjekto
ágaliojimus, ir jo vardà, o ligtolinis subjektas palaipsniui
virsta mums jau áprastu objektu.
6 Lietuviðkai το ον (esantis) tradiciðkai verèiama
þodþiu bûtis, ir ðis vertimas paslepia το ον etimologinæ
prasmæ, kuri, kaip ir daugelis kitø antikinës filosofijos
sàvokø, matyt, þenklina sàvokos atsiradimo kontekstà.
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kaip kûnas labai jau panaði á graikams vertybes
ákûnijanèios sferos – dangaus – tipiðkà esybæ.
Tobulà mënulá primenanti bûtis plika akimi
neregima, taèiau kadangi yra rutulys, tai vis
dëlto ið principo regima, ir Platonas, matyt, jà,
kaip ir faidriðkàjà „tiesos lygumà“, ákeltø á
uþdangës sritá7. Paskesnë filosofija, nuosekliai
realizuodama teorinës nuostatos reikalavimus,
atsiriboja nuo vaizdiniø asociacijø, ir ið parme-
nidiðkøjø þenklø apie bûtá lieka vien tø þenklø
savitumo provokuojama skurdi netiesioginë
nuoroda apie jos anapusiðkumà. Kadangi ðioji
nuoroda aidi kiek banalokai, tai paskesnë
filosofija ima vartoti máslingesnius terminus,
ir bûtis virsta transcendentu, apie kurá kaip apie
nepasiekiamybæ ir pasakyti ne kaþin kà te-
galima. Atrodo, kad prigimties ieðkant surasta
bûtis kaip ir pati „prigimtis mëgsta slëptis“
(Herakleitas 1995: 49), o paslaptis, kaip ir Dþo-
kondos ðypsena, vilioja ir provokuoja bûti áme-
nama.
Paskesnei filosofijai labiau ástrigo ne „më-
nuliðkoji“ Parmenido iðvadø apie bûtá dalis, bet
ið esmës vien bûtá raðte steigiantis sakinukas.
Dël jo akivaizdaus paslankumo teorinei ana-
lizei ir logiðkai provokuojamø prasmiø gausos
tas sakinukas filosofijoje tapo savotiðka kons-
titucine norma aiðkinant bûtá. Kadangi nei
jame, nei „mënuliðkosiose“ iðvadose nieko
nesakoma apie bûties turiná, tai konstituciniai
Parmenido teiginiai apie bûtá niekaip nevarþo
paskesniøjø filosofø vaizduotës nustatant tà
turiná. O didþiausia pagunda yra aiðkinti bûtá
kaip daiktus. Mat perpratus parmenidiðkosios
áþvalgos formaliàjà esmæ galima mëginti jà
taikyti ir kitoms sritims struktûruoti, t. y.
mëginti nustatyti jø teorinius pamatus. Todël
ir prabylama apie filosofinius, metafizinius ar
ontologinius ávairiø disciplinø pagrindus.
Filosofai kreivai þiûri á tokias filosofavimo
imitacijas, taèiau ir patys sunkiai atsispiria
pagundai iðgryninti „ontologinæ“ kasdienio
màstymo struktûrà. Tiesa, Parmenidas savo
poemoje iðreikðtai áspëja vengti „mirtingøjø“,
t. y. kasdienio màstymo kelio. Taèiau filosofai
patys yra mirtingieji, t. y. þmonës, kiekvienà
akimirkà gyvenantys kasdiená gyvenimà, todël
ir negalintys iðvengti to gyvenimo metamo
ðeðëlio – kasdienio màstymo. Gryninant ðio
màstymo struktûrà be didesniø pastangø
aptinkama sukaulëjusi gyvenimo spektaklio
dekoracijø dalis – daiktai, kurie, atlaidþiai
þvelgiant, lyg ir tenkina kai kurias formalias
parmenidiðkosios bûties ypatybes, taigi ir
iðreikðtai ar neiðreikðtai gali bûti paskelbti
bûties turiniu. Ir nors Hërakleitas, pasmerkda-
mas daiktus amþinai tëkmei, paleidþia vëjais
tokias uþmaèias, taèiau yra ámanoma kasdie-
niðkus daiktus iðtobulëjusiomis filosofinëmis
priemonëmis iðgryninti, pavyzdþiui, fenome-
nologinëmis procedûromis nuvalyti nuo ávai-
riausiø þinojimo priemaiðø, nuðveisti iki par-
menidiðko sfairo glotnumo ir blizgesio, ir tada
jie, rodytøsi, jau ima spindëti pirmaprade bû-
tiðkàja ðviesa. Bûties temizavimà daiktais
palaiko ir remia naujøjø laikø gamtamokslio
suformuota ir tebeformuojama moksliðkumo
samprata, paþintiðkai numatanti daiktus kaip
pamatines esybes. Pernelyg rimtai neþiûrint á
gamtamokslio tëvø, pavyzdþiui, G. Galilëjaus,
ideologinius ðûkius apie gamtamokslio preten-
zijas á tiesà, gamtamokslá galima traktuoti kaip
kasdiená gyvenimà aptarnaujanèià paþintinæ
sàmonæ, konstruojanèià kasdienei sàmonei
7 Pratæsiant sfairiðkàsias asociacijas, parmenidiðkàjá
atradimà bûtø galima gretinti su mums þinomo dangaus
kûno – Neptûno atradimu XIX a. viduryje. Ði planeta
ið pradþiø buvo iðmàstyta esant (apskaièiuota), më-
ginant paaiðkinti Urano sukimosi nereguliarumus. Ir
jau po to buvo imta jos ieðkoti ir fiziðkai. Neilgai tru-
kus ji ir buvo atrasta, t. y. pastebëta teleskopu, taèiau ið
esmës liko teoriniu konstruktu. Juk spræsti apie ko nors
buvimà pagal prietaisø rodmenis – vadinasi, átarpinti
stebëjimà, pavyzdþiui, regëjimà teoriniais sampro-
tavimais, taigi vis dëlto spræsti teoriðkai.
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pravarèias daiktiðkàsias struktûras, siekiant jas
ávaldyti ir panaudoti, paprasèiau ðnekant, ûkio
reikmëms. Tokia uþmaèia visiðkai akivaizdi kai
kuriø gamtamokslio ideologø màstyme. Ðtai F. Be-
konas be jokiø uþuolankø sako, kad þinojimas
yra galia, ir labai jau trasimachiðkai skamba ðis
lozungas. O juk plaèiau þvelgiant gamtamokslá
galima interpretuoti kaip dar sofistø inicijuoto
dalykø permatavimo kasdienio þmogaus matu
tàsà. Sofistai iðskyrë socialiná þmogiðkojo
gyvenimo aspektà, optimizavo já kasdienio
gyvenimo reikmëms  ir sukûrë politikos pla-
èiausiàja, taigi ir vulgariàja, prasme menà
(τεχνη); gamtotyrininkai iðskyrë ir optimizavo
toms paèioms reikmëms daiktiðkàjá þmogiðkojo
gyvenimo aspektà ir padëjo pamatus ðiuolai-
kiniø technologijø menui, taigi ir jo keliamiems
ekologiniams padariniams. Daiktas juk yra
kasdienës sàmonës konstruktas, ir tai tik
papildomai pabrëþia tos sàmonës ir gamta-
mokslio giminystæ. Daiktiðkoji gamtamokslio
orientacija dar visai nekaltai atrodo Renesanso
epochos raginime gráþti prie daiktø. Dabar mes
jau plika akimi matome, á koká Akropolá gráþta
antikos atgimimas. Nûdienos Akropolyje Dio-
genas net ir su proþektoriumi, matyt, nerastø
þmogaus, o Sokratas jau ne tik stebëtøsi, kaip
Atënø turguje, atseit, kiek èia daug jam nerei-
kalingø daiktø, bet, matyt, tiesiog liktø be
þado8. Vertybiðkai þvelgiant, daiktus postuluo-
jantis gamtamokslinis màstymas yra antifilo-
sofinë sàmonë ir tai akivaizdþiai iðaiðkëja
gamtamokslio savimonæ realizuojanèioje
pozityvistinëje filosofijoje. Dar Auguste Com-
te, suskirstydamas þmonijos istorijà paþintiniu
aspektu, vainikuoja tà istorijà gamtamoksline
sàmone, o filosofijà iðtremia á paþintiðkai
prastesnæ metafiziðkumo stadijà. O jau neopo-
zityvizmas nuo deklaracijø pereina prie veiks-
mø ir uþsimoja empiriðkumo, taigi vis tais pa-
èiais daiktiðkumo matais nureikðminti tra-
dicinei filosofijai pamatinæ metafizikà. Tiesa,
gana greitai pati neopozityvistinë filosofija ið-
siaiðkina tariamai empiriniø kriterijø neempi-
rinæ, t. y. teorinæ, prigimtá ir donkichotiðka kova
su metafizinëmis ðmëklomis baigiasi. Pagreèiui
tiek moksle, tiek kartu su juo evoliucionuo-
janèioje pozityvistinëje filosofijoje keièiasi ir
daikto samprata: moksliðkai suprantamas
daiktas nustoja pradiniø kasdienio màstymo
primestø ypatybiø ir iðreikðtai virsta teoriniu
konstruktu arba, kaip pasakytø Platonas, idëja,
t. y. kasdienio màstymo poþiûriu savo prieðin-
gybe. Kad ir kaip bûtø, tiek daikto sàvokos
metamorfozës, tiek daiktà ontologizuojanèios
gamtamokslinës savimonës antifilosofiniø
nuotaikø protrûkiai verèia átariai þvelgti á
mëginimus temizuoti bûtá daiktais. Todël
pamëginkime visgi paieðkoti bûties temizavimo
nuorodø paties Parmenido poemoje.
Visiðkai greta jau minëto bûtá steigianèio
sakinuko yra dar vienas máslingas Parmenido
teiginys: „O man vis tiek, ið kur að pradësiu
(αρξοµαι), nes ten pat að vël pareisiu“ (Par-
menidas B 5). Kadangi Parmenidas savo
teiginiuose iðreikðtai paiso logiðkumo reikala-
vimø, tai galima daryti prielaidà, kad jis jau
reflektuoja màstymo vyksmà. O syká atlieka ref-
leksijos veiksmà màstymo atþvilgiu, tai, matyt,
gali ið principo ásisàmoninti, kad màstymas
skleidþiasi vidinio susietumo arba bendry-
biðkumo plotmëje. Kadangi tas susietumas yra
nenutrûkstamas, tai ir galima daryti iðvadà: ir
nuo ko pradëjæs màstyti, paisydamas màstymo
vidinio susietumo, t. y. logiðkumo, vis viena liksi
8 Nûdienos hipermarketø krikðtijimas kilniais
vardais – tai paikos laikotarpio grimasos, kurios vis tik
pasako ðá tà esmiðko apie patá laikotarpá. Tie, kurie
tuos vardus teikë, matyt, nestokojo cinizmo. Juk
Akropolis – tai dievø buveinë. Paversti tà buveinæ
turgumi, reiðkia uþgriozdinti bûtá daiktais. Nestokojo
cinizmo ir tie, kurie monopolinæ telekomunikacijø
bendrovæ pavadino Teo, t. y. dievo (Θεος) vardu. Juk
dabar bet koks iðtartas þodis potencialiai eina jei ne
Dievui, tai bent jau atitinkamoms tarnyboms á ausá.
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toje bendrybiðkumo plotmëje. Ið èia sektø dar
vienas argumentas iðvados apie „màstyti ir bûti
tapatumà“ naudai: atsidûræs màstyme, kitaip
jau bûti kaip màstydamas nebegali9. Ið èia,
matyt, nesunku padaryti ir iðvadà apie tai, kad
mirtingøjø „samprotavimai“ yra tik vardai, nes
tie samprotavimai, pavyzdþiui, pirmøjø filosofø
teiginiai logiðkumu nepasiþymi, taigi ir
nepatenka á tà uþdarà vidinio susietumo erdvæ,
kurià aptinka Parmenidas. Tie samprotavimai
atsiduria tarsi ðalia vidujai susietos sferos, taigi
teikiant (dël kol kas dar neaiðkiø prieþasèiø)
vertybiná prioritetà ðios sferos esiniui – bûèiai,
tenka anuos samprotavimus nuvertinti ir
vadinti tik vardais. Kartu tai jau galëtø bûti
loginis pagrindas specifikuoti màstymo sub-
jektà, t. y. atskirti bûtá nuo vardø. Tame pat
teiginyje minimas veiksmaþodis αρξοµαι gana
nedviprasmiðkai asocijuojasi su pirminiu graikø
filosofijos interesu αρχη. Kadangi patiems
filosofams palaipsniui turëjo aiðkëti, kad αρχη
yra ne tiek dalykinis, kiek formalus paieðkos
interesas, kreipiantis link pirmiausiojo logine
prasme, taigi bendrybiðkiausiojo dalyko
paieðkos10, tai gal net galima daryti iðvadà, kad
kitu jo poemos teiginiu steigiama bûtis yra tas
dalykas, kurá pavyksta surasti vadovaujantis
tokiu αρχη paieðkos kriterijumi. Juk bûtis,
logiðkai þvelgiant, tarsi ir yra labiausiai bendry-
biðkumo reikalavimà tenkinanti sàvoka. Ðiaip
ar taip, aptikus bûtá ir jau jai tampant filosofijos
dalykiniu siekiu, neiðvengiamai tenka nureikð-
minti ankstesnájá dalykiná sieká αρχη11, taigi,
matyt, dël to Parmenidas ir gali pasakyti, kad
jam vis tiek nuo ko pradëti. O jau aptiktoji bûtis
kaip bendrybiðkumo sferos dalykas, kaip
loginis konstruktas, kaip màstoma esybë, vaiz-
dþiai apraðant jà kaip objektà, ir gali suðvytëti
tais ið pirmo þvilgsnio neáprastais þenklais,
kuriuos joje ir pamato Parmenidas, t. y. pasiro-
dyti kaip neatsiradusi, nesunaikinama, viena-
lytë, nesukreèiama, visa vienoda, vienatinë ir
vientisa. Taèiau akivaizdu, kad bûties þenklai
neteikia jokiø uþuominø apie bûties turiná,
kuris, jo netemizavus, tebelieka neáþvelgiama
masë – ογκος. Taip pat lieka neaiðku, kodël
ásisàmonintai màstymo logiðkumo pajautai
galimai provokuojant màstymo subjekto
suskaidymà á mirtingøjø nuomones ir bûtá,
Parmenidas vis tik iðreikðtai teikia vertybiná
prioritetà bûèiai. Norom nenorom tenka daryti
iðvadà, kad, matyt, turëtø bûti kiti ir ko gero
neteoriniai argumentai, lemiantys parmeni-
diðkàjá pasirinkimà ir, galbût, net galintys bûtá
raktu á bûties turiná.
Iki ðiol aptarti logiðkai patrauklûs teiginiai
yra Parmenido poemos „Apie prigimtá“ vienos
dalies fragmentai. Pati poema sudaryta ið trijø
daliø: máslingos kelionës poetiðko apraðymo,
9 Plg.: „Að esu, egzistuoju <...> tol, kol màstau,
nes, ko gero, visiðkai nustojæs màstyti, nustoèiau ir
egzistuoti“ (Dekartas 1981: 172). Parmenido tezës
stebëtinai rezonuoja su kai kuriomis Descartes’o iðva-
domis. Pirmajam steigiant bûtá, o antrajam – ego màs-
tyme, abu priversti gilintis á teorinio màstymo prigimtá
ir pelno panaðias áþvalgas, besiskirianèias tik laikotarpio
prielaidø nulemta jø formulavimo specifika. Ðtai
garsiuoju savo teiginiu cogito ergo sum Descartes’as tarsi
tik áasmenina anonimiðkai suformuluotà parmeni-
diðkàjà iðvadà το γαρ αυτο νοειν τε και ειναι.
10 Màstymo formaliosios prigimties provokuojamà
filosofinës paieðkos kriterijaus formaliàjà prigimtá jau
gerokai vëliau iðreikðtai pabrëþia faidoniðkasis Sokratas:
„Ðiaip ar taip, nutariau judëti ðitokiu bûdu: kiekvienu
atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano galva, yra (logiðkai
– S. J.) stipriausias, ir kas man pasirodo su juo sutinkant,
tai laikau teisingu“ (Platonas 1999: 100a).
11 αρχη absoliutumà nureikðminanti, taigi ir jo
dalykinæ interpretacijà kompromituojanti iðvada
potencialiai slypëjo jau ir kai kuriø pirmøjø antikos
filosofø, pavyzdþiui, Anaksimeno, samprotavimuose.
Juk jau ðis savo apmàstymuose pabrëþia virsmà, t. y.
nurodo, kokia seka ir kokiais bûdais jo pasirinktas
pradas transformuojasi á kitus pradus ir, tarsi apsukæs
ratà, gráþta prie savæs. Ar tik ne tai turëdamas omenyje
Hërakleitas sakë: „Kelias aukðtyn ir þemyn – vienas ir
tas pats“, „Rato apskritimo pradþia ir pabaiga bendra“
(Herakleitas 1995: 51)?
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tikro þinojimo pateikimo ir mirtingøjø poþiûrio
iðdëstymo. Tiesa, në viena ið daliø visa neiðli-
kusi, jos rekonstruotos pagal paskesnëje filoso-
fijoje aptiktus Parmenido poemos devyniolika
skirtingø citavimø. Taèiau antikinio paveldo
tyrëjai gana vieningai sutaria tiek dël tokio
poemos suskirstymo, tiek dël to, kad iðlikusios
Parmenido poemos 152 eilutës perteikia to
kûrinio esmæ. O sutardami kruopðèiai anali-
zuoja ir interpretuoja tik dvi paskutiniàsias
poemos dalis, dëmesá sutelkdami ið esmës vien
á antrosios dalies iðlikusius fragmentus. Poema
daþniausiai skaitoma taip, kaip tai neiðreikðtai
numato podekartiðkoji stovësena màstyme:
prasminga gali bûti tik tai, kas logiðkai arti-
kuliuota. Todël reikðminga lieka tik antroji
poemos dalis, kurioje logiðkai pagrindþiama
bûtis, jos paþinimo bûdas, iðmàstomos jos
savybës. Treèioji dalis neatrodo itin ádomi jau
vien dël to, kad pats Parmenidas jà nureikðmi-
na, nes pateikia jo nuvertintus mirtingøjø po-
þiûrius tik ið reikalo12. Palankiausiu atveju ji gali
bûti traktuojama kaip pirmoji kryptingos filo-
sofijos istorijos pastanga. O jau áþanginë
poemos dalis paprastai visiðkai nedomina
tvirtai á logiðkumo „vyþas“ ásispyrusiø filosofø.
Mat ji nei kà paaiðkina, nei grindþia, nes ið
pirmo þvilgsnio primena pasakaitæ maþiems
vaikams. Juk galima atlaidþiai paþiûrëti á
antikos filosofijos pradþià kaip á filosofijos
vaikystæ, taigi ir lengva ranka kai kurias antikos
filosofø mintis nuraðyti á vaikiðkas sapaliones,
nevertas subrendusiø filosofø dëmesio. Poe-
mos áþanginë dalis jei ir paminima, tai nebent
siejant jà su antikos raðytojams bûdinga tra-
dicija kûriniø pradþioje nurodyti pateikiamo
þinojimo kilmæ. Parmenidas èia gretinamas su
visai prieð pat filosofijos atsiradimà savo garsøjá
kûriná „Dienos ir darbai“ á apyvartà paleidusiu
Hesiodu. Mat ðis savo poemà irgi pradeda nuo-
roda apie þinojimo, kurá vëliau iðdësto savo
poemoje, kilmæ. Tokiu sugretinimu lyg ir nu-
malðinamas smalsumo kirminas dël Parmenido
poemos keistokos pradþios. Neiðreikðtai ta-
riama, kad tai yra duoklë tradicijai, taigi iner-
tiðkas filosofo judesys, kurio paties apskritai
jau lyg ir nebereikia papildomai aiðkinti. Par-
menidas juk irgi savo laiko þmogus, taigi ir laiko
grimasos jam turëtø bûti nesvetimos. O kadan-
gi ta áþanginë grimasa ið ikifilosfinës tradicijos,
tai toliau logiðkai eitø iðvada, kad ir á tokiø
áþangø turiná, matyt, neverta gilintis, t. y. never-
ta ieðkoti filosofijos ten, kur jos dar nebuvo.
Taèiau tas faktas, kad stebëtinai logiðkas Par-
menidas, á vardø sritá iðtrëmæs beveik visà
ligtoliná þinojimà, visgi labai lengvai pasiduoda
antikos logografiniam áproèiui, verèia suklusti
ir pasidomëti tiek tokiø áþangø prigimtimi
antikos iðminties sëjëjø – rapsodø kûriniuose,
tiek paties Parmenido poemoje. Nesigilinant á
tokiø áþangø detales, galima konstatuoti joms
visoms bendrà dalykà: jose paprastai nuro-
doma, kad kûrinyje pateikiamas þinojimas
gautas ið ðalies, pavyzdþiui, perteiktas dievø ar
papasakotas su dievais vienoká ar kitoká ryðá
turinèio mistiðko asmens13. Nûdieniðkai
þvelgiant, tose áþangose nominalus kûrinio
autorius tarsi iðsiþada dalykinës kûrinio
autorystës, sau priskirdamas tik kuklø þinojimo
perteikëjo vaidmená. Toks „kuklumas“ tik
paliudija jau minëtà antikos màstytojø anoni-
miðkumà, kuris savo ruoþtu plaukia ið antikos
12 Plg.: „Pateiksiu tau ir sàrangà kaip visa kas
þmonëms iðrodo, kad koks nors mirtingasis iðmanymu
tavæs neaplenktø“ (Parmenidas B 8, 60–61).
13 Ðiai tradicijai neatsispiria net Platonas, Puotoje
priversdamas iðgalvotà mantinietæ Diotimà iðaiðkinti
Sokratui „gimdymo groþyje“ fenomenologinæ esmæ,
kad ðis jau po to galëtø tai perpasakoti tiesioginiams ir
netiesioginiams „Puotos“ dalyviams, taigi ir mums. Þr.:
Platonas 2000: 212b.
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màstymo sinkretinës prigimties. Antika dar
neturi kuo nusavinti màstymo rezultatø, nes
antikos màstyme dar nelegalizuotas màstymo
vykdymo ir jo rezultatø nusavinimo árankis ego,
kurá jau gerokai vëliau màstyme áteisina Des-
cartes’as. Taigi anonimiðkumas, grieþèiau
formuluojant, nëra antikos autoriø kuklumo
padarinys, o tiesiog neiðvengiamybë. Kuo
antikos màstytojas arèiau metafizinës tiesos,
tuo labiau jis priverstas pabrëþti jos anonimiðkà
ar dieviðkà prigimtá. Taigi jeigu jis gali kà nors
savintis ir savinasi, tai tik tai, kas jo sampro-
tavimuose metafizine prasme yra nevykusio,
arba, pasakant tà patá ðvelniau, nedieviðko.
Ðitaip þvelgiant, labai savitai turëtø atrodyti
antikoje iðkilûs sofistai. Iðreikðtai nureikðminæ
tradicines antikos vertybes, jie nureikðmina ir
pamatinæ antikos metafizikà, o tai jau numato
galimybæ sureikðminti jø kûrybos vaisius ar
bent jau kasdienio poliðkojo jø reikðmingumo
nepraskiesti anonimizuojanèiais metafiziniais
matais. Taip màstant sofistai jau visai pagrástai
turëtø sulaukti autorinio ávertinimo. Kaip liu-
dija istorija, sofistai jo sulaukia ir ne tik
minomis: auksiniø statulø antika net dievið-
kajam Platonui nestato, o sofistams, pavyz-
dþiui, Gorgijui renèia. Ðiaip ar taip, nuoroda
kûriniuose apie juose pateikiamo þinojimo
duotumà tarsi yra neiðreikðtas antikos leidybos
reikalavimas. Taèiau tai tikrai nëra tik formalus
reikalavimas (keistai tai skamba sinkretiðkai
màstanèio antikos þmogaus atveju), bet atlie-
kantis ir tam tikras turiningas funkcijas. Kû-
rinys, atitinkantis iðreikðtus ar neiðreikðtus
laikmeèio reikalavimus, kuriuos numato
þinojimo funkcionavimo ontologinë struktûra,
yra legalus ir legalizuoja juo pateikiamà
þinojimà, t. y. priklausomai nuo legaliavimo
formos teikia atitinkamà vertæ kûrinio turiniui.
Nuoroda á anonimiðkà turinio ryðá su verty-
biðkai reikðmingiausia antikoje sfera – dievais
teikia tam þinojimui aukðèiausià prabà, arba,
pasakant tà patá filosofijai áprastesniais
terminais, daro tà þinojimà tiesa. Taigi ið pirmo
þvilgsnio paikos kai kuriø antikos kûriniø
áþangos turi visai nepaikà paskirtá, t. y. átikrina
tais kûriniais perteikiamà þinojimà. Kadangi
tose áþangose vienaip ar kitaip kalbama apie
toliau pateikiamo þinojimo kilmæ, tai, formu-
luojant jau paskesnëje filosofijoje iðaiðkëjusiais
terminais, tas þinojimo gavimà apraðanèias
áþangas bûtø galima vadinti þinojimo atradimo
konteksto nuorodomis. Akivaizdu, kad anti-
koje þinojimo gavimo ið dievybës ar su ja susi-
jusio asmens nuoroda tuo pat metu atlieka ir
to þinojimo áteisinimo funkcijà. Kitaip tariant,
nebanaliø antikos kûriniø áþangose pasitai-
kantis atradimo kontekstas sutampa su átei-
sinimo kontekstu, ir tai yra tik dar vienas
þenklas, patvirtinantis antikos màstymo sin-
kretiná pobûdá. Nors atradimo ir áteisinimo
kontekstai iðreikðtai ir plaèiai apðnekëti tik
neopozityvistinëje filosofijoje, taèiau tuos
kontekstus jau skiria ir Platonas. Dar Faidre,
nevienareikðmiðkai vertindamas pirmàjà Lisijo
kalbà, faidriðkasis Sokratas kaip tik ir iðskiria
tuos kontekstus, iðreikðtai teikdamas pirme-
nybæ atradimo „dëstymo“, t. y. jo loginio pag-
rindimo kontekstui14, ir tai, matyt, jau ðá tà
pasako apie antikos filosofijos loginæ brandà
Platono màstyme. Kuo labiau ásisàmoninama
màstymo specifika, tuo labiau màstymas auto-
nomizuojasi ir hermetizuojasi, t. y. darosi
nepakantus màstymui tiesiogiai neprieina-
miems, taigi ið jo vidaus þvelgiant, svetimiems,
o vertinat logiðkumo matu, ir nereikðmingiems
kontekstams. Ðtai ego màstyme ásteigæs Decar-
tes’as, traktuodamas já vien kaip màstantá
daiktà, jau iðreikðtai izoliuoja ir hermetizuoja
14 Plg.: „Ðitokiais atvejais girtinas ne atradimas
(ευρεσις), o dëstymas (διαθεσις); taèiau kuomet
{árodymai} nëra bûtini ir kai juos sunku surasti, tuomet
greta dëstymo {reikia girti} ir atradimà“ (Platonas
1996: 236a).
139
màstymà, todël, nepalikdamas ego stovësenos,
visiðkai nuosekliai savajame kûrinyje pateikia
tik ego áteisinimo logikà. Ir tai supainioja kai
kuriuos uolius skaitytojus, kurie, vaizdþiai ta-
riant, dekartiðkàjá advokatavimà „Metafiziniuose
apmàstymuose“ suvokia kaip nuoðirdø prisipa-
þinimà. Kad ir kaip bûtø, tradicinë kai kuriø
antikos kûriniø áþanga, matyt, ne tokia jau paika,
o atlieka labai svarbø þinojimo legalizavimo
vaidmená. Todël ir Parmenido poemos atveju
reikëtø pamëginti á máslingàjà jos pradþià
þvilgtelti kaip á bûdà legalizuoti antrojoje poemos
dalyje pateikiamà tiesà. Juolab kad toji tiesa
antikai ir ne tik jai drastiðkai nauja. Parmenidas
negalëjo nesuprasti savo poþiûrio revoliu-
cingumo; poþiûrio, kuriuo á nuomonës sritá nura-
ðomas visas mirtingøjø màstymas – tiek kasdienis
màstymas, tiek ligtolinis, dar pernelyg nuo
kasdienio màstymo nenutolæs filosofinis màs-
tymas. Taigi bent jau antikos skaitytojas turëjo
bûti deramai paruoðtas tà tiesà priimti ir poemos
pradþia turëjo bûti paraðyta labai atsakingai.
O ta pradþia nûdienos skaitytojo akimis
visgi gana paika. Parmenidas joje pakiliai pasa-
koja apie kelionæ kaþkodël ne narèiø, o
supratingø þirgø traukiamu veþimaièiu link
Naktá ir Dienà skirianèiø vartø, saugomø mums
neáprasto sargo – Teisingumo (∆ικη). Keliauja
poemos herojus link tø vartø gana praðmatniai,
t. y. lydimas mergeliø ir, matyt, neprastø, nes
jos dar vadinamos Saulës dukromis. Tos mer-
gelës ne ðiaip smagina jo kelionæ, bet kreipia
jo veþimaitá kaip tik link jau minëtø vartø.
Negana to, kaip tik tos mergelës ðvelniai átikina
tuos vartus prasivert. O jau èia poemos herojø
pasitinka deivë, kuri jam ir nurodo, koká
màstymo kelià rinktis ir kas teisingu màstymo
keliu einant màstosi, taigi iðkloja paskesnei
filosofijai taip ásiminusius samprotavimus apie
bûtá. Netgi ne ypaè teiðmanant antikos filo-
sofijà, kai kurios poetiðkosios poemos dalies
vietos, rodytøsi, gana nesunkiai interpretuo-
jamos. Pavyzdþiui, nakties ir dienos metaforas
vos ne kiekvienas save gerbiantis filosofas
paaiðkintø kaip nuorodà á antikai bûdingà
regimybës ir tikro þinojimo skirtá. Visai neme-
taforiðka net mums teisingumo sàvoka, vienà
aká primerkus, galëtø bûti pakeista á tiesos
sàvokà, o jau tada, rodytøsi, ir pirmiau pa-
minëtos skirties kilmæ galëtø paaiðkinti. Pa-
sistengus, matyt, bûtø galima pratæsti toká
interpretavimà. Taèiau akivaizdu, kad toks
improvizuojamas interpretavimas nekontro-
liuoja savo prielaidø. O juk net vienos kokios
nors sàvokos interpretacija neiðreikðtai numato
savà interpretavimo kryptá, taigi visai tikëtina,
kad laisvai ðokinëjant nuo vienos sàvokos
interpretacijos prie kitos ir nekontroliuojant
interpretavimo prielaidø, galima labai jau
zuikiðkai þvairà vaizdà sukonstruoti. Todël,
matyt, bûtø prasmingiau iðreikðtai rinktis
tebûnie vienpusiðkà, taèiau bent jau neþvairà
interpretavimo kryptá. Tarus, kad tai, kas dar
tik mezgasi ankstyvojoje antikos filosofijoje,
turëtø atsiskleisti paskesnëje, bûtø visai
pamatuota ir á Parmenido filosofavimà paþ-
velgt ið jau subrendusios antikinës filosofijos
aukðtumos. Kodël ta aukðtuma negalëtø bûti
kad ir Platono filosofija, kuri vainikuoja
antikiná ir, ko gero, ne tik antikiná filosofavimà
ir kurioje teoriniai samprotavimai irgi dar
susipina su vaizdinëmis aliuzijomis? Juolab kad
viename ið savo ástabiausiø dialogø – Faidre
Platonas irgi kalba ir apie veþimaitá, ir apie
þirgus, ir apie bûties áþvalgà þadanèià kelionæ.
Taigi pamëginkime paþvelgt á Parmenido
poemà Platono akimis.
Iðoriniai panaðumai tarp Parmenido poe-
mos áþangoje apraðytojo vaizdo ir pieðiamo
platoniðkajame Faidre tokie akivaizdûs, kad net
galima átart Platonà „nusiraðymu“. O juk
Faidras – vienas ið ankstyvøjø Platono kûriniø,
taigi raðytas tada, kada Platonas dar galëjo bûti
imlus tiesioginëms ligtolinës filosofijos tradici-
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jos átakoms. Kad ir kaip bûtø, pamëginkime
paþvelgt á faidriðkàjà kelionæ sparnuota dvi-
kinke kaip á parmenidiðkosios kelionës deta-
lizavimà. Parmenidiðkàjá veþimaitá tempiantys
supratingieji þirgai Platonui, matyt, geriau
ásiþiûrëjus, t. y. giliau ásisàmoninus filosofavimo
prigimtá, konkretizuojasi dviem skirtingø spal-
vø ir bûdø þirgais. Kadangi Faidre palaipsniui
iðaiðkëja, jog tie þirgai ákûnija atitinkamai
kasdiená ir etiðkàjá màstymus, tai lyg ir darosi
suprantama, kodël ir Parmenidui jo þirgai ið
prigimties supratingi. Tiesa, porà neatitikimø
ið karto rëþia aká: Platonas neðneka apie jokias
mergeles, o ir parmenidiðkasis kinkinys visiðkai
nesparnuotas. Taèiau parmenidiðkosios mer-
gelës nëra þirgais kinkyto veþimaièio dalis. Jos
kaþkaip tik ið ðalies provokuoja þirgus, kreip-
damos juos link Nakties ir Dienos vartø. Ir tada
jos jau, matyt, atlieka tà patá vaidmená, kurá
Faidre atlieka graþus berniukus. Ðis tik ákûnija
dieviðkàjá groþá ir tik kaip groþis provokuoja
filosofavimo kryptá. Parmenidiðkàsias merge-
les, matyt, irgi galëtume palaikyti to paties
dieviðko groþio konkretizacijomis, jeigu jau
Parmenidas vadina jas dar ir Saulës dukromis.
Juk, matyt, skonio reikalas, kas kam graþiau –
berniukai ar mergaitës. Berniuko groþis iðju-
dina ir kreipia faidriðkosios dvikinkës þirgus,
t. y. vertybiðkai iðjudina atitinkamus kryptingus
turiningo màstymo klodus sieloje. Vertybiðkai
angaþuotos sielos bûsenà Platonas jau mëgina
detalizuoti ir sieja jà su sparnø apsiplunksna-
vimo vaizdiniu. Parmenidas, kaip jau buvo
minëta, þvelgia dar niekaip netemizuotu, taigi
abstrakèiu teoriniu poþiûriu ir tegali matyti iðo-
riná filosofavimo bûsenos profilá, ðiuo atveju
konstatuoti vien tà faktà, kad, matyt, groþá ákû-
nijanèios mergelës kreipia màstymà „teisingu“
filosofavimui keliu. Ðià parmenidiðkàjà
filosofavimo vyksmo ásisàmoninimo stadijà
matyt, geriau atitiktø Platono Puotoje apraðytas
„teisingasis kelias“, veikiai atvedantis juo ke-
liaujanèià sielà, t. y. vis tà patá þirgø traukiamà
veþimaitá prie paties groþio15. Sekdamas Par-
menidu, Platonas, matyt, galëjo dràsiai
pasakyti, kad „tiesusis kelias“ veda á bûtá.
Taèiau, likdamas sàþiningas, Puotoje to dar
nesako, nes netemizavus kelionës, t. y. màs-
tymo atskaitos taðko, bûtis Puotoje lieka turi-
ningai neáþvelgiama, taigi ir apskritai neatpa-
þástama. Parmenidas visgi ryþtasi teigti bûtá
pasiekæs, nors turiningai to pagrásti dar negali,
todël ir konstatuoja tà faktà antikai dar
priimtina, taèiau, ið teorijos pozicijø þvelgiant,
silpnesne þinojimo legalizavimo forma: atseit,
jam tai iðklojo deivë. Kaip jau buvo uþsiminta,
Platonas Puotoje taip pat dar verèiasi tokio
pobûdþio nuoroda, grásdamas aiðkinimo apie
„gimdymà groþyje“ kilmæ16 .Taèiau toje pat
Puotoje Platonas jau iðreikðtai nurodo, kad
puikiai suvokia, kokius reikalavimus kelia
teorinis poþiûris átikrinant pateikiamus þino-
jimus: „Tai gal neþinai, kad teisinga, bet argu-
mentais nepagrista nuomonë apie kà nors dar
nëra þinojimas? Jei nëra paaiðkinimo (t. y.
loginio pagrindimo arba rekonstravimo – S. J.),
15 Paraleles tarp Puotoje aptariamo „teisingojo
kelio“ ir parmenidiðkosios poemos net nominaliai
provokuoja tas faktas, kad Platonas èia iðreikðtai
remiasi Parmenidu. Ar atsitiktinai paèioje ðio dialogo
pradþioje cituojama Parmenido poemos eilutë „O ið
dievø pirmiausià ji sumanë Erotà“ (Parmenidas B 13,
Platonas 2000: 178b)? Kaip patikslinama Puotoje,
Eroto pirmumas èia suprastinas prieigos prie
dieviðkumo prasme: groþá ákûnijantis Erotas þenklina
kelio dievop pradþià. „Dievas su þmogumi nesusisiekia;
visas dievø bendravimas ir kalbëjimasis su þmonëmis,
budinèiais ir mieganèiais, vyksta per daimonus“
(Platonas 2000: 203a). Net ir tarpininkas tarp dievø ir
þmoniø Erotas savo kaip filosofavimo vedlio galià
realizuoja netiesiogiai, t. y. konkreèiam þmogui
tiesiogiai prieinamomis esybëmis. Puotoje apraðytas
Erotas pasitelkia graþius kûnus, Faidre virstanèius
graþiais berniukais, o parmenidiðkasis Erotas, matyt,
pasitelkia graþias mergeles.
16 Plg.: „O kalbà apie Erotà... Kadaise girdëjau jà
ið mantinietës moters – Diotimos, ðiø ir daugelio kitø
dalykø þinovës“ (Platonas 2000: 201).
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koks gali bûti þinojimas?“ (Platonas 2000: 202a;
1968: 50). Todël jis ir konstatuoja tik tai, kà gali
konstatuoti likdamas teoriðkai sàþiningas, t. y.
kad keliaujant groþio kreipiamu „teisinguoju
keliu“ galima pasiekti tik patá groþá, t. y. groþio
idëjà. Ir tik netiesiogiai jau leidþia suprasti, kad
prieiga prie paties groþio jau þada bûtiðkumà:
„Jei apskritai kur nors þmogui gyventina (verta,
prasminga gyventi), tai èia (ðiame – S. J.)
gyvenime – kontempliuojant patá groþá. <...>
nes èia vien þmogus, matantis groþá tuo, kuo ir
dera já matyti, pajëgs gimdyti ne dorybës ðeðëlius,
kadangi ne prie ðeðëliø jis prisilietë, bet tikràjà
dorybæ, nes prisilietë jis prie tikrovës (αληθου)
<...> ir jei kas ið þmoniø nemirtingas, tai ir ðis“
(Platonas 2000: 211d–212a; 1968: 63–66).
Netemizavus filosofavimo tyrimo atskaitos
taðko, filosofavimo fenomenologinis vaizdas
stebimas tik iðoriniu jo profiliu ir yra paprastas
bei aiðkus kaip „laba diena“. Parmenido
veþimaièio herojus, mergeliø, t. y. groþio
kreipiamas, kerta Nakties ir Dienos, t. y.
kasdienio ir etiðkojo þinojimo, ribà ir patenka
á deivës glëbá, kuri jam vos ne á ausá pasako
tiesà apie bûtá. Ta tiesa sudaro ir parmeni-
diðkosios poemos esmæ, o jà pelnæs herojus
lieka visiðkai nepastebimas. Faidre filosofavimo
tyrimo atskaitos taðku tampa groþio normuo-
jamas dviejø þmoniø santykis ir tai sudaro
prielaidas detalizuoti filosofinio paþinimo
fenomenologiná vaizdà. Dël to pakinta net
iðorinis to vaizdo profilis. Veikiama berniuko
groþio, sielos dvikinkë pasiekia ðá kartà jau
dangø ir uþdangæ skiriamàjà ribà, ir, palankiai
susiklosèius aplinkybëms, jau tik vadeliotojo
galva iðlenda á uþdangës sritá ir tiesiogiai stebi
„tiesos lygumà“17. Nuosekliai realizuodamas
teoriná poþiûrá, Platonas, matyt, suvokia, kad
nëra prasmës dauginti esmes, t. y. átarpinti
filosofo santyká su þinojimu dar viena esybe –
daimonu arba dievu. Ribø nepripaþástanti
teorija negali tenkintis nuoroda, kad dievai
tiesiog þino, bet ir jø atveju siektø logiðkai
rekonstruoti paþinimo struktûrà. Taigi nelieka
nieko kita kaip veikiai tà struktûra perleisti
þmogui, t. y. jo paþástanèiajai pusei – sielai. O
perleidþiant tenka jau ir sielà, ir jos vidinius
virpesius detalizuoti. Ir filosofavimo fenome-
nologinis vaizdas labai susikomplikuoja. Jo
apraðymui Platonas paskiria net keletà Faidro
puslapiø, kuriuose jis ir þirgus tramdo, ir
sparnus augina, ir sielà plunksnuoja. Taèiau
finalas dar komplikuotesnis. Nors vykusiai
pasirinkus atskaitos taðkà bûèiai temizuoti,
kelionë á bûtá jau detalizuojasi ir pelnoma
„tiesos lygumos“, t. y. konkreti bûties áþvalga,
taèiau pradingsta bendrasis bûties vaizdas.
Anonimiðkai màstantis, taigi màstymo grieþta
prasme nevaldantis, antikos filosofas visiðkai
priklausomas nuo pasirinkto poþiûrio. Ásimàs-
tæs á viena, nebegali laisvai perðokti prie kito,
todël ásiþiûrëjæs á konkretø bûties reljefà,
nebemato bûties apskritai, t. y. bûties kaip
visumos. Negana to, konkretus bûties vaizdas
niekaip neátelpa á teorijà, kuri pakanti tik
bendrybëms. Todël Faidre Platonui tenka
pasmerkti teorijà ákûnijantá raðtà dël jo
neágalumo, t. y. aklumo konkretaus þmogiðko
santykio specifikai18. Formuluojant nûdienos
filosofijos terminais, á teorijà niekaip neátelpa
sakymas, kurá suprastintai bûtø galima vadinti
17 Plg.: „Nemirtingomis vadinamos sielos, kai tik
pasiekia virðûnæ, iðeina iðorën ir sustoja ant dangaus
keteros, rymo, o dangaus skliautas neða jas ratu, ir
{sielos} stebi tai, kas esti uþ dangaus ribø“ (Platonas
1996: 247b-c).
18 Plg.: „Raðtas, Faidrai, turi kaþkà siaubinga, kuo
jis ið tiesø panaðus á tapybà – mat jo palikuonys stovi
kaip gyvi, o jei jø ko nors paklaustumei, jie labai
iðkilmingai tyli. Tai esti ir su {uþraðytomis} kalbomis:
galëtum pamanyti, kad jos ðneka, kà nors suvokdamos,
bet, jei tik kas jø paklausia apie kà nors ið to, kà jos
pasakoja, norëdamas pasimokyti, jos nuolat nurodo
kaþkà visuomet ir tà pat“ (Platonas 1996: 275d-e).
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santykio kontekstu. Ir, matyt, jau Platonui
visiðkai akivaizdu, kad, tai, kas pasakyta, arba
tai, kà teorija pajëgi aprëpti, labai menkai
teatskleidþia santykyje tarpstanèio etiðkumo
prigimtá. Realus ir ðia prasme tikras etiðkumas
arba, kalbant platoniðkais þodþiais, dorybë, kad
ir kaip vykusiai apraðytas, praranda gyvastá ir,
virsdamas negyvais pamokymais, darosi ir
netikras. O jau raðte mumifikuotà etiðkumà,
anot Platono, atgaivinti jei dar ir gali, tai nebent
jo tëvas, t. y. þmogus, kuris tà mumifikavimà
vykdë ir kuriam jo paties raðto þenklai gal dar
ir gali priminti patá sakymà19. Parmenidui iki
ðiø problemø toli kaip mums iki mënulio.
Taèiau þvelgiant nespecifikuotu teoriniu
poþiûriu, taigi stebint tik iðoriná filosofavimo
profilá, jam pavyksta konstatuoti dar viena
svarbià bûties prieigà þenklinanèià detalæ.
Poemos áþangoje jis nurodo, kad raktus nuo
Naktá ir Dienà skirianèiø vartø saugo grieþtasis
Teisingumas. Tiesa, kelionæ kreipianèios
mergelës ir èia atlieka savo darbà, t. y. visgi
palenkia tà Teisingumà ir vartai atveriami. Kaip
èia neaiktelti: ach, tas moteris vylingumas! Ir
nors Parmenidas iðreikðtai tenurodo, kad
mergelës ðvelniai átikina Teisingumà, taèiau,
matyt, mergelës „átikina“ ta paèia iðreikðtai
neminima puse – groþiu. Juk teisingumas, jeigu
jau vadovautis nedetalizuota jo samprata,
numato objektyvumà, t. y. praktiná nesuinte-
resuotumà sprendimuose. O groþis savuoju
daiktiðkøjø interesø nureikðminimo poveikiu
argi nenumato to paties? Taigi ar groþis,
vaizdþiai sakant, negalëtø prilaikyti ir teisin-
gumà ákûnijanèios Temidës akis dengianèio
nesuinteresuotumo raiðèio? Ir ar ne ðia prasme
Saulës dukrø palyda garantavo, kad veþimaièio
herojus ne ðiaip atsitiktinai atklydo pas deivæ,
bet, anot deivës, buvo atvesdintas Ástatymo
(Θεµις) ir Teisingumo20?
Taèiau reikia nepamirðti, kad parmeni-
diðkoji kelionë pelno bûties áþvalgà. Taigi net
ir susiejus Saulës dukras ir Teisingumà, lieka
visiðkai neaiðku, kaip teisingumas susijæs su
prieiga prie bûties ir apskritai kuo jis dëtas filo-
sofavime. Platoniðkai perfrazuojant Parme-
nidà, palankiausiu atveju bûtø galima teigti,
kad bûtis susijusi su etiðkumu. Taèiau net ir ne
itin iðmanant filosofijà, aiðku, kad etiðkumas
ir teisingumas yra skirtingi dalykai, nors intui-
tyviai galima nujausti juos esant giminingus. O
ir Platonas, aiðkindamasis filosofijos prigimtá,
nei Puotoje, nei Faidre apie teisingumà net
neuþsimena. Taigi viena parmenidiðkos poe-
mos detalë pakimba ore, ir visa Parmenido
poemos interpretacinë schema, atrodo, eina
ðuniui ant uodegos. Galima dar mëginti suktis
ad hoc samprotavimais, pavyzdþiui, teigti, kad
galbût Parmenidas sunkiai áveikiamu vartø
vaizdiniu mëgino vaizdþiai nusakyti kasdienio
ir etiðkojo màstymø ribos perþengimo sunku-
mus, o teisingumo metaforà pavartojo tam, kad
vertybiðkai paþenklintø tos ribos perþengimo
kryptá. Taigi galbût galima teisingumo metaforà
traktuoti kaip nuorodà, kad tik bûtiðkasis, o
turiningai þvelgiant – etiðkasis þinojimas tëra
siektinas. Taèiau paèiam Parmenidui teisin-
gumas, matyt, nëra vien metafora, jeigu jau
19 Plg.: „Kiekviena kalba, kartà uþraðyta, yra
mëtoma ir vëtoma visur kur – tiek tarp iðmananèiø
þmoniø, tiek tarp tø, kuriems visiðkai nedera jos
{skaityti}, tad ji neþino, su kuo kalbëtis, su kuo – ne. O
jei tàja kalba nesirûpina ir neteisëtai peikia, jai visuomet
reikia tëvo pagalbos, nes pati ji neástengs nei apsiginti, nei
atskubëti sau paèiai á pagalbà“ (Ten pat, 275e). „Jei {bet
kuris jø} visa tai sukûrë, þinodamas, kur slypi tiesa, ir
gali atskubëti {savo raðiniams} á pagalbà, jei tik kas nors
imtø ðiuos tikrinti, be to, jeigu jis pats pajëgus nurodyti
to, kà paraðë, netikusias vietas, tai ðitoká þmogø reikia
ávardinti ne pagal jo kûrinius, o pagal tai, kà jis, juos
raðydamas, stengësi pasiekti“ (Ten pat, 278c-d).
20 Plg.: „Ne dalia nelemta, o Ástatymas ir Teisingu-
mas pasiuntë tave ðiuo keliu, kuris anapus (εκτος) visø
þmoniø pramintøjø tæsiasi“ (Parmenidas B 1, 28–28).
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trumputëje savo poemos áþangoje kaþkodël pa-
mini já net du kartus. Regis, Parmenidas pri-
mygtinai perða mintá, jog teisingumas yra raktas
á bûties prigimtá. Ir atrodo, kad Platonas bene
vienintelis ðià nuorodà ne tik suprato, bet ir
vykusiai ja pasinaudojo mëgindamas perprasti
tà prigimtá. Solidþiausias jo dialogas, kurá dël
jo apimties jau net ir nepatogu vadinti dialogu,
nors ir plaèiausiai þinomas kaip Valstybë21
(Πολιτεια), taèiau antruoju turininguoju savo
pavadinimu skelbia: Apie teisingumà (Περ¼
diκaios&nhV). Ðis kûrinys filosofijos istorijoje
daþniausiai eksploatuojamas plika akimi paste-
bimos èia rutuliojamos problematikos rakursu,
t. y. kaip politologinis veikalas. Atsispirti to-
kiam poþiûriui sunku, nes pernelyg jau aki-
vaizdu, kad Platonas savo Politejoje konstruoja
jo akimis tobulà valstybæ. Nûdienos politologø
þvilgsniu, ta valstybë, tiesà sakant, visai
nevykusi, taigi ir pats Platonas jø akyse iðmin-
timi visai nespindi. Tiesa, beveik visi tyrëjai
pastebi ir jo máslingas iðvadas apie bûties
prigimtá ðeðtoje ir septintojoje Politejos
knygose, taèiau net ir pagarbiai þvelgdami á jas
su platoniðkuoju valstybës konstruktu jø
nesieja. O jei ir sieja, tai nebent su patiems
tyrëjams patrauklia Platono mintimi, kad filo-
sofai, vieninteliai ámenantys bûties paslaptá,
turëtø bûti ir valstybës valdovais. Taèiau aki-
vaizdu ir tai, kad Platonas ávairiuose savo
dialoguose be perstojo vis kitais aspektai
aistringai aiðkinasi filosofijos prigimtá. Negi
Politeja ir vëlyvieji Ástatymai yra keista iðimtis?
Ðio retorinio klausimo provokuojamà atsa-
kymà kompromituoja net Politejos raðymo eiga.
Politeja nëra atvangos nuo filosofavimo
akimirkà sukurptas kûrinëlis, nes raðytas jis
buvo ilgokai. Ið pradþiø ankstyvuoju Platono
kûrybos laikotarpiu buvo paraðyta pirmoji
knyga, o jau gerokai vëliau, tarsi padarius kûry-
binæ pertraukëlæ, ir likusios devynios. Ðiaip ar
taip, Politejà, matyt, reiktø bent jau mëginti
interpretuoti pirmiausia kaip filosofiná kûriná,
o jau tada tektø þvelgti á politologinius sampro-
tavimus joje kaip á pagalbinæ priemonæ filo-
sofiðkai reikðmingoms iðvadoms pelnyti. Juk
reikëtø ne tik mëginti suprasti, kà skelbia, pa-
vyzdþiui, ðeðtàjà knygà ir, ko gero, visà Politejà
vainikuojanti iðvada apie bûties sàlygotumà
gëriu, bet ir mëginti paaiðkinti, kaip Platonas
tokià iðvadà galëjo padaryti. Juk ne kaip obuo-
lys Niutonui nukrinta ji ant Platono galvos, o
kaþkodël kaip tik Politejoje suformuluojama.
Toji iðtara skelbia: „paþiniems daiktams gëris
suteikia paþinumà, bûtiðkumà (το ειναι) ir esmæ,
nors pats gëris nëra bûtis; reikðmingumu ir galia
jis pranoksta jà“ (Platonas 1981: 509b). Norint
sàþiningai padaryti tokià iðvadà, matyt, reikia
kaþkaip pamatyti tà bûties reljefà konstruojantá
veiksmà. Tarus, kad paminëta iðvada Politejoje
formuluojama neatsitiktinai, tenka daryti
iðvadà, kad tà konstruktyvø judesá Platonas turi
áþvelgti kaip tik ðiame kûrinyje. Vienintelis á
akis krintantis ir ðiame veikale dominuojantis
konstruktyvus veiksmas yra paties Platono
vykdomas tobulos valstybës konstravimas
mëginant pritempti poliná, t. y. socialiná, gyveni-
mà tiesiogiai reguliuojanèià vertybæ – teisin-
gumà prie dar fundamentalesnës gërio verty-
bës22 . Dviejose pirmosiose Politejos knygose to
padaryti nepavyksta, nes tradiciðkai ásivëlæs á
polemikà su sofistais, Platonas tegali griauti,
ir netgi nelabai átikinamai, jø samprotavimus
ið vidaus. Konstruktyviai atsikirsti triumfuojan-
21 Tradicinis ðio dialogo pavadinimo vertimas –
Valstybë (The Republic, La République, Der Staat etc.)
– palieka ðeðëlyje graikiðkame þodyje Πολιτεια slypinèià
ir, matyt, platoniðkojo projekto uþmaèià labiau
pabrëþianèià polinës sàrangos arba konstitucijos reikðmæ.
Ar tik ne ðià reikðmæ norëjo iðskirti ir pats Platonas
turininguoju savo dialogo pavadinimu?
22 Plg.: „Vadinasi, gëris yra teisingo veikimo
prieþastis“ (Platonas 1981: 379b).
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èiam Trasimachui taip ir nepavyksta, nes
laipsniðkai paaiðkëja, kad realus, t. y. èia
gyvenime susiklostantis teisingumas gëriu
tiesiogiai nepamatuojamas. Mat tiesioginá ryðá
su Gëriu numatantis tobulas etiðkumas galimas
tik su kitu, t. y. tik su artimu, o teisingumas
klostosi jau santykyje su treèiu, t. y. nuolat
kasdienio gyvenimo provokuojamame santy-
kyje su svetimu23. Kuriam laikui atidëjæs tobulo
teisingumo paieðkas, Platonas vëliau visgi
randa prieigà prie jo. Apie tyrimo bûdo per-
mainas jis praneða antrojoje Politejos knygoje,
vaizdingai pasiûlydamas patyrinëti teisingumà
didesniame darinyje, t. y. graikiðkame mieste-
valstybëje – polyje24. O pasiûlæs kaþkodël
nesiima tyrinëti nei esamø, nei buvusiø poliniø
sàrangø arba politejø, kaip kad vëliau tai daro
á empiriðkumà linkæs Aristotelis, bet uþsimoja
tiesiog sukonstruoti tobulà teisingumo poþiûriu
polinæ sàrangà. Sukonstruoti elëjieèiø atskleis-
toje ir jau minëtø sofistø iðtobulintoje kons-
truktyvumo terpëje – teoriná màstymà realizuo-
janèiame raðte. Todël Platonas ir sako: paim-
kime valstybæ tarsi lentelæ raðymui, nuvalykime
ir nupieðkime ið naujo25. Kaip taria, taip ir
padaro – paskesnëse Politejos knygose, taigi
raðte, renèia teoriná konstruktà – tobulà polinæ
sàrangà. Renèia vis atsiklausdamas savo
paðnekovø, ar gerai sukurpta viena ar kita to
konstrukto detalë, taigi vis matuoja Gërio
matu. Ir palaipsniui iðryðkëja net nûdienos jau
gana atsipalaidavusio þmogaus akimis labai jau
keistas tobulo poliðkumo vaizdas, vietomis
akivaizdþiai gyvenimiðkai nepriimtinas, t. y.
neteisingas. Kas gi, pavyzdþiui, sutiks, kad jo
þmona bûtø bendra26? Na, kaimyno þmona gal
ir galëtø tokia bûti, o ir vaikai, vyriðkai màstant,
gal irgi galëtø bendri bûti. Ðiaip ar taip nei
pernelyg gàsdintis, nei dþiaugtis tokia valstybe
nereikëtø, nes konstruojama ji tik raðte27.
Kadangi konstravimas vykdomas vis pasiþval-
gant á Gërá, tai jau gerokai iðryðkëjus tobulai
teisingos valstybës kontûrams, matyt, jau ga-
lima reflektuoti ir patá konstravimo veiksmà,
taigi ir padaryti Politejà vainikuojanèià iðvadà,
kad Gëris steigia bûtá. Taèiau tada tenka neið-
reikðtai padaryti labai átartinà prielaidà, t. y.
kad tobula polinë sàranga – ðis keistokas,
vietomis tiesiog aká rëþiantis teorinis konstruk-
tas ir yra bûtis. Pats Platonas iðreikðtai savosios
teorinës konstrukcijos bûtimi tikrai nevadina.
Ðioje keblioje situacijoje galëtume pasikonsul-
tuoti su máslingø, bet tikrai nebanaliø aforizmø
kûrëju Herakleitu. Vienas ið jo aforizmø
skelbia: „Viena Iðmintinga vienui viena ir
nenori, ir nori vadintis Dzeuso vardu“ (Herak-
leitas 1995: 39). Herakleitas èia, matyt, kalba
apie tà keistà transformacijà, kurià patiria
filosofijoje atsidûrusi iðmintis. Juk filosofija yra
iðminties meilë, taigi ið prigimties siekia
temizuoti iðmintá, kuri nuo seno priklauso
dievams. Paèià svarbiausià ir filosofijai la-
23 Plg.: „Jei að esu tik su kitu asmeniu, að jam
privalau viskà. Taèiau yra treèiasis. Ar að þinau, kas
yra man artimas santykyje su treèiuoju? Ar að þinau,
sutaria treèiasis su juo ar yra jo auka? Kuris ið jø yra
mano artimas? Taigi tenka lyginti nepalyginamus
dalykus. Tarpasmeniná santyká, kurá nustatau su kitu
asmeniu, turiu nustatyti ir su kitais þmonëmis. Taigi
bûtina riboti kito asmens pirmenybæ. Ið to kyla
teisingumas“ (Levinas 1994: 90–91).
24 Plg.: „Didesniame dalyke veikiausiai ir teisin-
gumas yra didesnio masto ir lengviau suvokiamas”
(Platonas 1981: 368e).
25 Plg.: „Paëmæ tarsi raðymo lentelæ (πινακιον)
valstybæ ir þmoniø paproèius, jie pirmiausia ðvariai juos
nuvalys. <...> Paskui jie nupieð valstybës santvarkos
pamatus“ (Platonas 1981: 501a-b).
26 Plg.: „Visos ðiø vyrø þmonos turës bûti bendros;
në viena negalës atskirai gyventi su kuriuo nors vyru.
Bendri turës bûti ir vaikai: nei tëvas nepaþins savo
sûnaus, nei sûnus – tëvo“ (Platonas 1981: 457c-d).
27 Plg.: „Suprantu – tu kalbi apie valstybæ, kurios
santvarkà kà tik aptarëme; ji gyvuoja tik mûsø
kalbose...“ (Platonas 1981: 592a-b).
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biausiai rûpimà iðmintá Herakleitas sieja su
Dzeuso vardu ir èia jam paskui pritaria Pla-
tonas, kuris Faidre jau temizuodamas iðmintá
etiðkumu, jà taip pat sieja su Dzeusu28. Pa-
sisekus tà iðmintá nutverti, pavyzdþiui, uþraðius
jà kad ir paties Herakleito poetiðkais afo-
rizmais, ji pakeièia ne tik buvimo vietà, bet ir
pavidalà. Juk filosofai yra tik þmonës ir tik
þmogiðkai tegali suformuluoti dieviðkà iðmintá.
Kalbant apibrëþèiau, t. y. ávertinant filosofijos
formaliàjà prigimtá, filosofijoje iðmintis
suteorinama, taigi neiðvengiamai keièia tà
pavidalà, kurá ji turi sinkretiniame màstyme.
Filosofijoje kaip raðte atsidûrusià iðmintá jà èia
ákëlæs filosofas jau linkæs savintis29, todël èia ji
nebenori vadintis Dzeuso vardu. Taèiau savo
kilme ji vis viena lieka Dzeuso iðmintimi, taigi
ir vis dar nori jo vardu vadintis. O platoniðkoji
tobula polinë sàranga, sukonstruota tobulai
realizuojant Gërio valià, argi ji nenorëtø
vadintis bûties vardu? Taèiau jà sukonstra-
vusiam Platonui akivaizdu, kad ji yra tik jo
paties, t. y. þmogiðkas pernelyg þmogiðkas
konstruktas, tik filosofijos kaip raðto darinys
ir, kalbant ðiuolaikiðkai, palankiausiu atveju
galëtø bûti traktuojama tik kaip mëginimas
teoriðkai rekonstruoti bûtá. Ir jau ðitaip þvel-
giant, nebeturëtø tobula valstybë norëti bûtimi
vadintis. Taèiau tobulà polinæ sàrangà su-
konstruoti siekæs ir ðia prasme jà vainikuojantis
filosofas net ir þmogiðkai netobulo, taigi ne itin
nusisekusio konstrukto atveju negali neper-
prasti jo paties vykdyto konstruojanèio veiksmo
prigimties. O net netobulai atliktas rekonstruk-
cinis veiksmas, ar jis nenurodo á tobulà, t. y. ar
jis neleidþia padaryti iðvados apie tobulo dalyko
konstrukcijà, ðiuo atveju iðvados apie bûties
sàrangos principà? Ir net netobulas konstruk-
tas, ar jis nepasako ðio to ir apie gëriu steigia-
mos bûties prigimtá30?
Dar gyvame Sokrato filosofavime atsis-
kleidþia etinë antikos filosofijos orientacija. Ir
nors paskesnëms kartoms á akis labiau krinta
etinë Sokrato elgsena, taèiau pats Sokratas
visgi yra filosofas, t. y. þmogus, kuriam svarbiau
paþinti vertybiðkai tikrus dalykus. Filosofija
tarsi sukeièia gyvenimo prioritetus. Jei gyve-
nime þmogus naudojasi þiniomis, kad galëtø
efektyviai veikti, tai filosofijoje santykis tarsi
apsiverèia. Antikos filosofas veikia, kad
paþintø. Sokratas labai nedviprasmiðkai sako:
tikrai paþinti galima tik tikrai elgiantis, o tikrai
elgtis galima tik tikrai paþástant. Ði formuluotë
ne tik atskleidþia filosofijos teikiamà prioritetà
paþinimui arba teorijai, bet savo antràja puse
ir antikos þmogaus sinkretinæ prigimtá, kuri
ðiuo atveju numato veiksmo ir màstymo sàsajà.
Jà, beje, dar akivaizdþiau liudija ir jau minëtoji
Parmenido tezë: màstyti ir bûti yra viena ir tas
pat. Sutariant su Sokratu, kad filosofijos
siekiama paþinti iðmintis yra dorybë arba,
formuluojant tà patá teorijos poþiûriu, etiðku-
28 Plg.: „Taigi Dzeuso {palydovai} savo mylimajame
ieðko dzeusiðkos sielos: mat jie stebi, ar tas ið prigimties
yra filosofas bei linkæs vadovauti, o ðitoká suradæ ásimyli
ir padaro viskà, kad {jø mylimasis} taptø kaip tik toks“
(Platonas 1996: 252e).
29 Kadangi iðmintis grieþta prasme yra dievø
nuosavybë, tai atsidûrusi filosofijoje kaip raðte ji yra
tarsi ið dievø pavogta iðmintis. Ar tik ne tà herakleitiðkai
iðmintingà ugná ir Prometëjas bus ið dievø pavogæs. Tà
dësningai ásiplieskianèià ir gæstanèià, tà kosmo prigimtá
atskleidþianèià? Ir kuo, jei ne menku lauþeliu,
skleidþianèiu kasdienybës dûmelá, virsta ta prigimtinë
ugnis þmoniø rankose? Juk þmonës tà ugná panaudoja
pirmiausia kasdienëms savo reikmëms ir tik labai jau
retai pirminæ jos paskirtá vis dar primenanèiam aukurui
áþiebti. Taigi ar tokia jau nepelnyta ir ta amþina bausmë,
kurià dievai skyrë Prometëjui? Tiesà sakant, ar tik ne
mes patys, þmonës, ir kenèiam tà bausmæ? Ar ne mums
ðirdis lesa proto maitëdos?
30 Plg.: „Ir að norëèiau gràþinti jums visà skolà, o
ne tik palûkanas, kaip dabar. Bet priimkite kol kas tik
palûkanas – tai, kas gimsta ið gërio“ (Platonas 1981:
507a).
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mas, sokratiðkoji tezë apie þinojimo ir elgesio
sàsajà ágauna labai apibrëþtà turiná: tikrai
paþinti dorybæ galima tik dorai elgiantis. Pats
Sokratas demonstruoja tokià elgsenà, ir jam,
atrodo, nekyla jokiø problemø dël dorybës
paþinimo. Tiesa, apie paèios dorybës turiná
Sokratas visiðkai neðneka, ir jam galbût ir
nusisekantis þinojimas tarsi ir lieka neiðvie-
ðintas. Ir matyt dël to, kad to þinojimo Sokratas
tiesiog negali iðkelti á pavirðiø arba, kaip pa-
tikslintø Platonas, á iðoræ31. Netiesiogiai tai
liudija ir paties Sokrato nuoroda, kad jis savo
paðnekovams atliekàs tik pribuvëjos vaidmená,
t. y. padedàs jiems pagimdyti tai, kà ðie,
formuluokime dviprasmiðkai, doro savo sielose
yra iðneðiojæ. O jei jau dorybë visiðkai specifi-
kuota gimdymo procedûra, tai, matyt, ir ji pati
yra visiðkai konkreti, ir, kaip mums pasu-
fleruotø Gorgijas, kaip tik dël to negali bûti
perteikta þodþiu, t. y. ákeldinta á filosofijà kaip
á raðtà32. Platonas, atlikdamas filosofijai pri-
gimtiná refleksijos judesá, jau stebi Sokratà tarsi
ið ðalies ir mëgina suteorinti tai, kà ðis darë
praktiðkai. Taigi Platonas turëtø mëginti suteo-
rinti ir tà paslaptingai gimdomà dorybæ, jeigu
jau jis, sekdamas savo mokytoju, persiima ðiuo
sukonkretintu filosofijos siekiu. Ir atrodo, kad
Faidre jis jau tiesiogiai ásitikina tuo, kà kol kas
spëjome nutinkant sokratiðkojo praktinio
filosofavimo atveju. Vykusiai temizavæs sokra-
tiðkàjà gimdymo procedûrà groþio normuo-
jamu santykiu tarp filosofo ir berniuko, jis
pelno tiesioginæ fenomenologinæ prieigà prie
dorybës, taèiau veikiai aptinka, kad nusise-
kusios fenomenologinës procedûros vaisius jo
paþintiniu profiliu stebimas kaip „tiesos
lyguma“, o formuluojant turiningai, matyt, vis
ta pati dorybë neátelpa á teoriná màstymà ákû-
nijantá raðtà. Ið pradþiø pasmerkæs raðtà dël jo
kurtumo, Platonas rankø vis dëlto nenuleidþia,
ir atrodo, kad randa bûdà etiðkumui suteorinti
kaip tik Politejoje. Ir tà bûdà jam padiktuoja
Faidre ágyti ágûdþiai veikiantis su èia pateikiamo
sielos vaizdinio – dvikinkës þirgais. Èia juk
paaiðkëja, kad „tiesos lygumà“ jei ir galima
áþvelgti, tai tik sutramdant ir pajungiant juodàjá
nenuoramà baltajam graþuoliui, t. y. kasdiená
màstymà visiðkai pajungiant etiðkajam. Feno-
menologinëje procedûroje iðsiaiðkinus bûtinà
prieigos prie „tiesos lygumos“ arba dorybës
paþinimo sàlygà, ir neprarandant vilties toká pat
temizavimà ágyvendinti filosofijos preferuo-
jamoje teorijoje, belieka surasti galimybæ rea-
lizuoti sielos þirgus sinchronizuojantá judesá
teorijai tiesiogiai prieinamoje plotmëje. Dar
Faidre dëmesio centre atsidûrus dviejø þmoniø
santykiui, jau nebuvo itin sunku pastebëti, kad
tas santykis turi ne tik tà dar Sokrato aptiktàjá,
teorijai neprieinamà ir ðia prasme vidiná kon-
tekstà, bet taip pat ir iðoriðkà, teorijai tiesio-
giai prieinamà aspektà. Juk þmogiðkajame
gyvenime dominuoja kasdieniai santykiai,
kurie yra reguliuojami ávairiausiø iðoriðkø nor-
mø, veikiai nurodanèiø á teisingumo vertybæ.
Platonui nereikëjo ypatingo áþvalgumo iðorið-
kojo socialumo profilio ir teorijos giminystei
pastebëti. Sofistai jau seniai konstravo logiðkai
argumentuotas kalbas, kurios ir buvo ne kas
kita, o kaip tik to iðoriðkojo socialumo profilio
konkreèios teorinës artikuliacijos. Ádëmiau
ásiþiûrëjus á sofistiðkàjà veiklà, turëjo ðvystelëti
dorybës temizavimo teorija perspektyva. Jei
pavyktø iðoriðkàjá socialumà sukilninti iki
etiðkumo, arba, ðnekant vertybiðkai, tà socialu-
mà reguliuojanèià teisingumo vertybæ pajungti
31 Plg.: „<...> juk prisiminti ims pasitikëdami raðtu,
ið iðorës, svetimø þenklø dëka, o ne ið vidaus, patys ið
savæs“ (Platonas 1996: 275a).
32 Plg.: „Juk tai, kuo perteikiame (iðaiðkiname), yra
þodis (λóγος). O þodis nëra nei tai, kas tvyro prieð mus
(τα υποκείµενα), nei (jusliðkai patiriama – S. J.) bûtis.
Taigi ne bûtá kitam perteikiame, o þodá, kuris skiriasi
nuo to, kas tvyro prieð mus“ ((Gorgias B, 3 (84); in:
Diels (II) 1922: 244).
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dorybæ steigianèiai Gërio vertybei, tai teoriðkai
prieinamas iðoriðkas socialumas persismelktø
etiðkumo turiniu, o jau tada ir filosofijai
rûpintis etiðkasis turinys turëtø neiðvengiamai
ákliûti á jos preferuojamus teorinius tinklus.
Platonà ði perspektyva, ko gero, pavilioja ið
karto, nes pirmàjà Politejos knygà jis ëmësi
raðyti dar ankstyvuoju savo kûrybos laiko-
tarpiu. Taèiau Platono entuziazmas, matyt,
gana greitai turëjo atvësti, nes ne itin sëkmin-
goje polemikoje su Trasimachu jam turëjo
paaiðkëti, kad realaus teisingumo sukilninti
neámanoma33. Juk teisingumo ir gërio vertybës
reguliuoja jei ne diametraliai prieðingus, tai
bent jau visiðkai alternatyvius santykius. Tei-
singumas veikiasi su hobbesiðkojo visø karo su
visais pasekmëmis ir numato kiekvienà
akimirkà iðgyventi pasmerkto þmogaus rûpestá
savimi, o etiðkumas iðreiðkia þmogiðkàjá
solidarumà ir numato ið socialinës þmogaus
prigimties kylantá beatodairiðkà rûpestá kitu.
Teisingumas savo misijà gali atlikti tik bûdamas
kurèias, o siejant su Temidës vaizdiniu, matyt,
reiktø sakyti, bûdamas aklas konkreèiam
individui. Tobulà teisingumà skelbiantis lozun-
gas labai nedviprasmiðkai teigia: visi lygûs
ástatymui. Ði nuostata yra tik sielø metafizinës
lygybës bûèiai aidas ir numato abstraktø, taigi
ir anonimiðkà individà. Dël ðio savojo prigim-
tinio metafizinio aklumo konkreèiam individui,
realus teisingumas visada yra neiðvengiamai
neteisingas, taèiau, kaip pridëtø ûkiðkai, t. y.
nuosekliai kasdieniðkai màstantis Trasimachas,
visuomeniðkai naudingas. Kalbant konkreèiau,
realus teisingumas net tobulu atveju tik ágyven-
dina bendràsias ástatymø nuostatas, kurios irgi
numato tik abstraktø individà, taigi net ne
individà grieþta prasme. Vaizdþiai ðnekant,
Temidës akys uþriðtos, ir þmogaus ji nemato34.
Kaip tik dël to aklumo individualybei teisin-
gumas turëtø bûti patrauklus teorijai, kuriai
irgi terûpi bendrybës. Taèiau individualybei
liekant uþ teisingumo borto, sumanymas susieti
dorybæ su teisingumu, rodytøsi, yra nesëkmei
pasmerktas reikalas. O ir praktiðkai þvelgiant
akivaizdu, kad teisingumo ir dorumo laiky-
senos viena kità paneigia: pirmojo pamate slypi
rûpestis savimi, o antrojo – rûpestis kitu. Dël
to ðios dvi laikysenos nuolat konfliktuoja, ir
þmogus tà konfliktà iðgyvena kaip sàþinës balsà.
Tiesa, teisingumo laikymasis traktuojamas kaip
padorumas ir tai, rodytøsi, numato ryðá tarp
teisingumo ir dorybës. Taèiau, ávertinant turi-
ningàjà teisingumo prielaidà, padorumas,
matyt, tëra á legalumo formà ávilktas rûpestis
savimi, taigi yra tik turiningojo dorumo iðoriðka
imitacija, ir tai ypaè akivaizdu politikø elgse-
noje. Taèiau Platonas vis tik ásiveikia su ðia,
rodytøsi, neáveikiama teisingumo ir dorybës
dilema. Faidre atlikæs pirmàjá sëkmingà
nesuderinamø prieðybiø suderinimà, beje,
realistiðkai þvelgiant, irgi normaliam þmogui
ne itin patrauklø, jis pamëgina tai pakartoti
33 Plg.: „Man, mielieji, atrodo, kad èia gerai
pasakyta. Jûs tikrai turite kaþkà dieviðko, jei, sugebëdami
taip puikiai kalbëti apie neteisingumo naudingumà, vis
dëlto nemanote, kad neteisingumas yra geriau uþ
teisingumà. Man atrodo, kad jûs ið tikrøjø taip nemanote.
Taip sprendþiu ið viso jûsø elgesio, nes vien tik jûsø
kalbomis nepatikëèiau. Bet kuo labiau að jumis tikiu, tuo
labiau nesumoju, kà daryti, neþinau, kaip jums padëti,
nes jauèiuosi neástengsiàs. Kad taip ið tikro yra, rodo ðtai
kas: kalbëdamas prieð Trasimachà, tariausi árodæs, jog
teisingumas yra geriau uþ neteisingumà, bet jûsø mano
árodymas nepatenkino“ (Platonas 1981: 368a-b).
34 Temidæ vaizduojanèios statulos, ðiais laikais jau
praradusios didþiàjà dalá savo viduramþiðkø togø.
Temidë vaizduojama kaip gerokai apsinuoginusi
gundanèiø formø moteris, ir tai, matyt, simbolizuoja tà
faktà, kad tiek daug save gerbianèiø lietuvaièiø dabar
verþte verþiasi bûti teisininkais. Nykstant togoms,
neretai smukteli ir Temidës akis dengiantis raiðtis. O
jau tada teisingumo deivë darosi panaði á vienà aká
persiriðusá garsøjá plëðikà Barmalëjø, ir tai, matyt, irgi
atspindi permainas realiai susiklostanèiame nûdienos
teisingume.
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valstybës mastu. Kad teisingumas taptø
tobulas, t. y. doras, poliðkajame, t. y. sociali-
niame gyvenime turi bûti nureikðminta kas-
dienio gyvenimo ir mastymo pusë, arba, ðne-
kant Faidro kalba, turi bûti paþabotas juodasis
þirgas. Ir pati graikiðko gyvenimo realybë tarsi
ásiûlo sprendimà. Juk dalis graikiðkojo polio
þmoniø – vergai, kaip tik pasmerkti ið esmës
vien iðgyventi ir graikiðkajame polyje net nelai-
komi þmonëmis, taigi yra nureikðminti kartu
su, rodytøsi, iðimtinai jiems bûdinga kasdienio
iðgyvenimo orientacija. Kodël gi tokiu pa-
vyzdþiu nesuskaidþius ir laisvøjø pilieèiø visuo-
menës, á vienà jos dalá iðtremiant kasdiená gyve-
nimà, o kitai paliekant iðimtinai doriná gy-
venimà? Platonas taip ir padaro, ir jo valstybëje
atsiranda du patá þmogiðkumà specializuo-
jantys luomai – amatininkai ir filosofai.
Kadangi toks suskaidymas yra dirbtinis ir sa-
vaime laikytis negali, tai tenka brëþti dar ir ski-
riamàjà ribà, todël atsiranda ir toká tobulà
teisingumà realizuojantis sargybiniø sluoksnis.
Taip suskaidþius þmogiðkumà, lyg ir jau turëtø
iðsigryninti dorinio gyvenimo dalis, taèiau tai
dar savaime negarantuoja jos sutapimo su
teisingumu. Todël Politejoje Platonui tenka
ryþtis dar vienam ir, þvelgiant ið filosofijos
pozicijø, ne itin patraukliam sprendimui. Jis
priverstas iki neþmoniðko tobulumo, t. y. vien
iki dorybës iðgrynintà filosofà35  skirti tobulos
valstybës valdovu36. Visai ne tam, kad tiek
vargæs su Politejos projektu kaip koks mûsø
laikø politikas veikiai pasirûpintø atpildu uþ
savo vargus, ir netgi ne dël to, kad lyg ir derëtø
valdyti valstybæ, ypaè tobulà, iðmintingiau-
siajam37 . O ne, visai ne dël paties filosofo ar
valstybës galimø iðloðimø, bet tam, kad doriðkai
tobulas filosofas, tapæs valdovu, bûtø priverstas
vykdyti teisingumà, taigi ir uþpildytø teisin-
gumà jam likusiu vien doriniu turiniu. Tik tokiu
atveju galima tikëtis to, dël ko ir buvo kons-
truota tobula valstybë, t. y. kad teisingumas
persismelks etiðkumo turiniu, taigi ir tas turinys
pagaliau taps prieinamu teorijai. Politejos
projektas kulminuoja, ir jau, rodytøsi, pagaliau
bus teoriðkai áminta bûties paslaptis, taèiau taip
nenutinka. Mat antikos filosofas, kaip jau buvo
minëta, tikrai paþinti tegali tik tikrai veik-
damas. O teorinio konstravimo veiksmas, kad
ir kaip paties Platono vertinamas38, tikro
veikimo neatstoja. Kalbant apibrëþèiau, teo-
rinë veikla nëra dorinë veikla, ir Politejà kons-
truojanèio filosofo dorybë, jei tokia ðiam bûtø
bûdinga, vien dël nuorodos, kad ðis turëtø
vainikuoti tobulà valstybæ, á teoriná konstruktà
neásikelia. Vis dar nepametant vilties suteorinti
dorybæ, Platonui tenka ryþtis dar vienam,
teoriðkai þvelgiant, visai nenuosekliam kom-
promisiniam þingsniui. Jei teorinio kons-
travimo veiksmas teisingumo ir dorybës nesu-
sieja, tai reikia, pasiþvalgant á tobulos valstybës
projekte iðryðkëjusias nuorodas, mëginti tai
35 Plg.: „Ar <...> filosofai nëra aistringi bûties ir
tiesos mylëtojai? <...> Argi prigimtis, suradusi sau
tinkamà uþsiëmimà, nebus tobulai dora ir filosofinë?“
(Platonas 1981: 501d).
36 Plg.: „Mes neleisime jiems pasilikti ten, aukðtai,
ir nepanorëti vël sugráþti pas tuos kalinius – gerai tai ar
blogai, bet jie turës dalytis su jais jø vargais ir pagarba.
<...> mes nenuskriausime filosofø, kuriuos iðugdysime,
bet teisëtai priversime juos rûpintis kitais ir ginti jø
interesus (t. y. vykdyti teisingumà – S. J.)“ (Ten pat,
519d-520b).
37 Siekdamas átikinti kasdienybës nuostata
persiëmusius savo paðnekovus, Politejos Sokratas
priverstas politikuoti, t. y. apeliuoti á jiems priimtinas
kasdienes vertybes, taigi ir remti kai kuriuos savo
samprotavimus kasdienio màstymo lauke reikðmingais,
pavyzdþiui, populistiniais argumentais: „Bet, jei
dauguma supras, kad mes apie já sakome tiesà, tai argi
jie pyks ant filosofø ir netikës mumis, kai sakysime,
jog valstybë niekuomet nebus laiminga, jeigu jos nenupieð
dailininkai pagal dieviðkàjá pavyzdá“ (Ten pat, 500e)?
38 Plg.: „Ar galima kà nors padaryti taip, kaip
nusakyta þodþiais? O gal jau paèia savo prigimtimi
ákûnijimas yra toliau nuo tiesos negu þodis (λογος),
nors daugelis mano kitaip“ (Ten pat, 461b-c)?
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padaryti realiu veiksmu, taigi priversti dariðkai
tobulà filosofà vykdyti teisingumà realioje
valstybëje. Kas ið antikos filosofø galëtø taikyti
á valdovus? Kas ið jø labiausiai priartëjæs prie
tikrosios dorybës? Ko gero, Sokratas, taèiau
jo jau nëra, ir Platonui tenka paèiam mëginti
tapti realios valstybës valdovu. Matyt, visai ne-
atsitiktinai jis susidraugauja su Sirakûzø tironu
Dionisijumi Jaunesniuoju ir beveik ákalba ðá
realizuoti jo valstybëje Politejos projektà. Ta-
èiau vos tik ið teorijos plotmës gráþtama á kas-
diená gyvenimà, teisingumas ir dorybë kaip mat
atsiskiria neperþengiama praraja. Realus tei-
singumas iðkart átraukia á politikavimà, o po-
litiniø þaidimø padariniai nenuspëjami. Intri-
gos, siekiant uþimti Sirakûzø valdovo vietà bai-
giasi tuo, kad Platonas patenka á vergijà. Toks
likimas gana simboliðkas: realus teisingumas
numato politikavimà39, o politikavimas doriná
lankstumà, t. y. doriðkumo pakeitimà jo imi-
tacija – padorumu, kuris savo ruoþtu yra tik
socialinës veidmainystës forma40.  O dorybë,
arba sofistiðkai, t. y. politiðkai þvelgiant, dorinis
nelankstumas nesuderinamas su politikos
prigimtimi ir politika toká nelankstumà turëtø
iðstumti kaip svetimkûná41. Platono likimas –
totalus politinis, t. y. pilietinis nureikðminimas
yra tokio iðstûmimo tobulas pavyzdys. Laimei,
Platonà ið vergijos gan greitai iðperka ir jis gali
pratæsti savo filosofavimà. Taèiau jo siekis
teoriðkai temizuoti dorybæ nenusiseka. Politejos
nesëkmë tarsi tik patvirtina dar Faidre iðaiðkë-
jusá faktà, kad dorybë tegali bûti áraðyta á sielà42,
o á teorijà ákûnijantá raðtà be esminiø nuostoliø
neáspraudþiama43. Nejaugi Platono triûsas
konstruojant tobulà valstybæ eina perniek?
Nieko panaðaus. Nors teorinis veiksmas kons-
truojant tobulà polinæ sàrangà dorybës su
teisingumu nesusieja, taèiau ðis, ávertinant jo
prigimtá, paþintinis veiksmas, bûdamas tikras
filosofo, ðiuo atveju Platono veiksmas, pats gali
bûti tikrai paþintas, t. y. reflektuotas, taigi gali
pelnyti tikrà þinojimà. Tobulà teisingumà
konstruojantis judesys, matyt, netikëtai net
paèiam Platonui apnuogina paèià þmoniðkumo
prigimtá, t. y. ámena bûties paslaptá. Kaip
sveikam þmogui ne itin patrauklus platoniðkos
39 Siekiant ásiveikti su, ið etiðkumo pozicijø
þvelgiant, nepriimtinu teisingumo ir politikos sampynos
faktu, sugalvojamos tà ryðá nureikðminti turinèios
priemonës. Taip gimsta, pavyzdþiui, valdþiø ástatymiðko
atskyrimo idëja, dirbtinai mëginanti atskirti teisingumà
nuo politikos. Savo dirbtinumu tokios priemonës tik
pabrëþia teisingumo ir politikos realios sampynos faktà,
taigi palankiausiu atveju tegali ið dalies suvarþyti tà
neiðvengiamà sampynà. Kadangi jokia priemonë savo
nuosavos paskirties neturi, taigi gali bûti panaudota ne
tik tiems tikslams realizuoti, dël kuriø buvo sukurta.
Todël labai ironiðkai iðrodo tos situacijos, kuriose
atskirtoji valdþia, pavyzdþiui, koks nors teismas, ima
mosuoti valdþiø atskyrimo lozungu, siekdamas
uþmaskuoti savàjá politikavimà, pavyzdþiui, akivaizdø
kokio nors sprendimo kokioje nors rezonansinëje byloje
ðaliðkumà.
40 Normalu piktintis politine veidmainyste, taèiau
piktinantis reikëtø suvokti ir tai, kad politinis
padorumas, t. y. ta pati politinë veidmainystë, yra
neiðvengiama. Taigi ir piktintis grieþta prasme reikëtø
tuo, kas tiesiogiai sukëlë pasipiktinimà vien paèiu
demaskuotos veidmainystës faktu, t. y. politinës
veidmainystës nekokybiðkumu. Juk ten, kur politinë
vaidyba vykusi, emocijø nekyla.
41 Plg.: „Kai vienas ar kitas uþima kokià nors vietà
valdþioje, net jei (doriðkai nelankstus – S. J.) teisingasis
neturëtø jokiø kitø nuostoliø, nukenèia jo namø
reikalai, nes jis neturi laiko jais uþsiimti, o ið valstybës
reikalø jis nieko negali pasipelnyti, nes yra teisingas.
Be to, jis sukelia giminaièiø ir paþástamø nepasiten-
kinimà, nes, nenorëdamas paþeisti teisingumo, atsisako
jiems padëti. O neteisingam þmogui viskas klostosi
prieðingai. Að kartoju tai, kà tik sakiau: valdþios
turëjimas suteikia daug pranaðumø“ (Ten pat, 343e).
42 Plg.: „Tai raðinys, kuris – kuomet ágyjama naujø
þiniø – raðomas á besimokanèiojo sielà: jis ástengia
apsiginti, be to, moka kalbëtis {bûtent} su tuo, su
kuriuo dera, taèiau moka ir patylëti“ (Platonas 1996:
276a).
43 Plg.: „Taip esti ir su {uþraðytomis} kalbomis:
galëtum pamanyti, kad jos ðneka kà nors suvokdamos,
bet jei tik kas paklausia ko nors ið to, kà jos pasakoja, jos
nuolat nurodo kaþkà vienà ir tà pat“ (Ten pat, 275d-e).
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meilës vaizdas, taip ir keistenybiø nestokojantis
tobulos valstybës konstruktas numato siurrea-
listiðkai iðgrynintà doriðkà filosofo gyvenimà,
kuris pelnomas nuosekliai ir visiðkai reali-
zuojant vertybines filosofijos nuostatas. Argi
èia filosofas tobulai teoriðkai nerealizuoja savo
metafiziniø siekiø44? Taigi, argi tas Politejoje
iðgrynintas filosofo-valdovo gyvenimas, tas
siurrealistinis konstruktas nenori vadintis bû-
timi45? O kas já daro tobulà, kas já steigia, jei
ne Gërio vertybë, á kurià vis pasiþvalgant buvo
konstruojama Politeja? Plaèiau þvelgiant, tai ji
provokavo paþinimo sieká, ji konstravo tobulos
polinës sàrangos reljefà, taigi lëmë to, kas ið
tikro turëtø bûti „paþinumà, bûtiðkumà (το ειναι)
ir esmæ“46. Taèiau tada akivaizdu, kad tai, kas
angaþuoja patá konstravimo veiksmà, yra
anapus to veiksmo rezultato, anapus kons-
trukto. Taigi tenka dar pridëti ir iðvadà, kad
„pats gëris nëra bûtis; reikðmingumu ir galia jis
pranoksta jà“ (Platonas 1981: 509b). Pasku-
tinioji iðvada, rodytøsi, turëtø bûti dar viena
44 Plg.: „Ar mûsø poþiûriui netiks pasakyti, kad
þmogus, kuriam ágimtas þiniø troðkimas, ið visø jëgø
siekia tikrosios bûties? Jis nesustoja prie daugybës
dalykø, kurie tik atrodo esà, bet nenuilsdamas eina
pirmyn, ir jo aistra nenurimsta tol, kol jis nepalieèia
kiekvieno daikto esmës ta sielos dalimi, kuriai ir dera
liesti tokius daiktus – o dera ðitai jiems giminingu pradu.
Jo dëka priartëjæs prie tikrosios bûties ir susijungæs su
ja, jis pagimdys protà ir tiesà, jis ir paþins, ir gyvens tikrà
gyvenimà, ir maitinsis tikruoju maistu, ir tik tokiu bûdu
iðsivaduos ið kanèiø, bet ne anksèiau“ (Platonas 1981:
490a-b).
45 Descartes’ui ásteigus màstyme archimediðkàjá
atsparos taðkà, tradicinë filosofavimo struktûra
iðsipleèia dar vienu formaliu elementu ir tai neiðven-
giamai iðprovokuoja ligi tol filosofijos apmàstyto turinio
permàstymà. Kadangi ið pradþiø ego lieka nete-
mizuotas, t. y. neiðreikðtai traktuojamas vien taip, kaip
já ir pristato Descartes’as, t. y. kaip màstantis daiktas,
tai tas permàstymas ið pradþiø yra vien formalus.
Vaizdþiai ðnekant, podekartinë filosofija ið esmës
uþsiima seno gero vyno perpylimu á naujus ego’istinius
vynmaiðius, t. y. ið ego, palengva virstanèio subjektu,
pozicijø perartikuliuoja ligtoliná filosofavimo turiná. Ko
gero, toliausiai ðia kryptimi nuþengia, taigi ir
tobuliausiai dekartiðkojo ego formalias potencijas
realizuoja I. Kantas, padarydamas subjektà tikru
paþinimo suverenu ir suteikdamas jam iki tol neregëtas
galias áforminant paþintinius turinius. Rodytøsi,
pagaliau faidriðkasis vadeliotojas tampa vadeliotoju ne
tik nominaliai, bet turiningai. Taèiau tradicinio
màstymo inercija daro savo ir, net visiðkai nuskurdinæs
objektà, subjektas vis dar lieka anonimiðkas paþinimo
árankis. Akivaizdþiausiai ði mintis pamatoma pasku-
tinëje tradicinio filosofavimo konvulsijoje – Hegelio
panlogistinëje sistemoje, kur ne tik pavienis þmogus,
bet ir iðtisos tautos tampa abstrakèios idëjos saviþinos
priemonëmis. Taèiau subjekto galià pajutusio þmogaus
jau ima nebetenkinti anonimiðkas vaidmuo, akivaiz-
dþiai nederantis net su formalia ego prigimtimi. Juk
vien formaliai þvelgiant, ego turëtø bûti ir vienintelis,
ir ypatingas, taigi privalo turëti já identifikuojanèià
nuosavybæ (Stirner 1971: 160–170). Ir jau gyvenimo
bei egzistencinë filosofija meta iððûká Hegeliui ir visai
filosofavimo tradicijai bei imasi turiningai reabilituoti
ego privatumo pretenzijas, temizuodama já þmogið-
kuoju gyvenimu ir egzistencija. Net netikslinant tokio
temizavimo specifikos, nesunku nuspëti, kad ego arba
subjekto turinio pokyèiai turëtø rezonansiðkai nuaidëti
ir subjektu pamatuotame objekte bei iðprovokuoti
pamatiniø tradicinës filosofijos sàvokø, taigi ir bûties,
permàstymà. Ar reiktø labai stebëtis, kad jau
„Heidegger atskleidë þodþio bûtis veiksmaþodiðkumà,
tai, kuo jis yra bûties „vyksmas“, {buvimas}. Tartum
daiktai ir visa, kas yra, „realizuotø savo buvimo bûdà“,
„atliktø buvimo darbà“ (Levinas 1994: 30). O
platoniðkoji bûties samprata Politejoje, ar ji neiðreikðtai
nenumato bûties kaip vyksmo? Taigi ir heidegeriðkas
bûties suveiksmaþodinimas ar jis nëra dar graikø iðmàs-
tytos bûties prigimtinës ypatybës atskleidimas; ypa-
tybës, kurià net patiems graikams buvo uþmaskavæs
anonimiðkos teorijos stingdantis þvilgsnis?
46 Ir tobulas þmogiðkas gyvenimas turiningai lieka
þmogiðkas pernelyg þmogiðkas gyvenimas, t. y. jo
turinys tegali bûti kildinamas ið realaus þmogiðko
gyvenimo. Ðis tiesiogiai tegali bûti normuojamas
teisingumo, kuris realiai numato to þmogiðko pernelyg
þmogiðko gyvenimo pamatiniø jëgø pusiausvyrà.
Platonas teisingumà savo teoriniame konstrukte –
Politejoje visiðkai pajungia Gëriui. Teisingumas èia tarsi
praranda savo veidà, darosi perregimas, ir Platonas
gali sakyti, kad Gëris steigia bûtá. O Parmenidas bûtá
dar sieja su teisingumu: „Ir niekada ásitikinimo galia
(π%στιος áσχ&ς) neleis, kad ið bûties rastøsi kas nors kita,
iðskyrus jà paèià. Nes teisingumas neatleidþia savo
grandiniø ir niekam neleidþia nei rastis, nei nunykti,
bet laiko tvirtai“ (Parmenidas B 8, 12–14).
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Politejos projekto nesëkmë. Juk paaiðkëjus, kad
Parmenido atrastoji, filosofus paviliojusi ir vis
dar viliojanti bûtis nëra galutinë instancija,
turëtø susvyruoti ir filosofijos siekiø hierar-
chija. Taèiau iððûkiø nebijanèios filosofijos toks
bûties nureikðminimas, matyt, nenuvilia, nes
atveria filosofavimo anapus bûties ir esmës
perspektyvà. Tiesa, ði perspektyva nei antikoje,
o ir paskesnëje filosofijoje dar ilgokai neplëto-
jama. Kaip aiðkëja ið ðia linkme jau pasukusios
filosofijos patirties, toks þingsnis numato anti-
koje uþgimusios filosofavimo tradicijos visiðkà
dekonstrukcijà. Prielaidos tokiai dekonstruk-
cijai atlikti atsiranda tik ásteigus màstyme
archimediðkàjá atramos taðkà – ego. Taèiau
prireikia net keleto amþiø, kol atsiremiant á tà
taðkà, pavyksta izoliuoti vien màstyme visà
filosofavimo tradicijà ir taip jà tarsi pakylëjant
padaryti teoriniam màstymui perregimà, taigi
ir paslankià nevarþomam dekonstravimui. Tam
prisireikia nureikðminti tà tradicijà steigianèias
ir palaikanèias vertybes, ir atliekant ðá savo
prigimtimi labai jau sofistiðkà darbà, matyt,
daugiausia nuveikia Nyèë. Taèiau ilgaamþës
tradicijos inercija tokia stipri, kad pats Nyèë
su ja dar visiðkai neásiveikia. Tai iðduoda tiek
jo revoliucinis rëksmingumas, tiek nebaigtas
tradicijos paneigimas: ásiveikæs su visomis
vertybëmis, jis suklumpa ties vertybiðkumo
apskritai slenksèiu. Jo filosofavimas kulmi-
nuoja abstrakèia vertybe – antþmogio idëja,
kuri paskui simptomiðkai nuaidi socialiniuose
praeito amþiaus eksperimentuose. Nureikð-
minæs dieviðkumo sferas, þmogus nenustoja
dievo poreikio, todël laikinai ákuria já èia,
gyvenime. O jau èia dievo karûnà ar vainikà,
palankiai susiklosèius aplinkybëms, gali uþsi-
dëti net koks nors jefreitorius ar seminaristas.
Panaðià priklausomybæ nuo tradicijos de-
monstruoja ir A. Camus. Nuosekliai atsklei-
dæs visko absurdiðkumà, t. y. beprasmiðkumà,
jis visgi uþbaigia abstrakèios prasmës idëja. Jà
ákûnija Sizifas, kurio maiðtavimas beprasmybës
akivaizdoje yra iððûkis beprasmybei, taigi jà
neigia ir, kaip, matyt, viliasi A. Camus, tarsi
loginio paneigimo veiksmu pelno prieðingybæ,
t. y. kaþkokià iðdidumo metaprasmæ. Taèiau
nuosekliau màstanti paskesnë postmodernis-
tinë filosofija su tradicinio màstymo rudimen-
tais galø gale ásiveikia, ir gali, pavyzdþiui,
konstatuoti, kad: „Tikëjimas tikrove yra viena
elementari religinio gyvenimo forma. Tai
supratimo stoka, sveiko proto stoka, o kartu ir
moralës fanatikø bei racionalumo apaðtalø
paskutinis prieglobstis“ (Baudrillard 1998: 54).
Kitaip tariant, dekonstrukcija nureikðmina net,
rodytøsi, pamatinius, taigi ir ontologinius,
tradicinës filosofijos siekius. Todël nûdienos
filosofijai klausimas „Kas yra bûtis?“ turëtø
atrodyti toks pat naivus kaip, pavyzdþiui, klau-
simas „Kur gyvena Kalëdø senelis vasarà“?
Taèiau tai netrukdo dekonstrukcinei postmo-
dernistinei filosofijai nûdienos tonacijomis
pergroti senas geras tradicinës filosofijos
melodijas. Naivokos tos melodijos, bet ðirdþiai
vis dar mielos.
Bet nepamirðkime ðio straipsnelio melo-
dijos, t. y. kad èia vis dëlto mëginome suprasti
Parmenido poemos máslingàjà áþangà, o jau
Platonà pasitelkëme tikëdamiesi nuorodø
bûèiai temizuoti. Atrodo, Platonas puikiai
sutaria su Parmenidu. Regis, Platonas tikrai
neginèytø vaizdingo parmenidiðkojo posakio,
kad teisingumas saugo bûties vartus, o ir
Parmenido poemos herojø pasitikusi deivë,
matyt, irgi neatsitiktinai iðkloja jam tiesà apie
bûtá. Ar, sekant Politeja vainikuojanèia iðvada,
toji deivë neturëtø ákûnyti Gërio? Kaip kitaip
ji galëtø þinoti tiesà apie bûtá? Ar ne toji deivë
sumanë ir Erotà47, kreipiantá labiausiai þmo-
giðkàjà prigimtá realizuojanèiu filosofavimo
47 Plg.: „O ið dievø pirmiausià ji sumanë Erotà“
(Parmenidas B 13, Platonas 2000: 178b).
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keliu48? Taigi, ar atsitiktinai dar Puotoje ap-
tardamas tiesøjá filosofavimo kelià Platonas
remiasi Parmenidu? Taèiau kas gi yra toji bûtis?
Jei tai doriðkai tobulas filosofo-valdovo
gyvenimas, tai kas galëtø pasimatyti jame
þvelgiant per filosofijai prigimtinës teorijos
prizmæ? Matyt, tik teorijai giminingi dalykai.
Net Parmenidas, atrodo, tai jau suvokia: „tas
pats yra màstyti, ir tai, kas mintá lemia; nes
nesurasi tu minties be to, kas jau yra ir su kuo
ji suþieduota“ (Parmenidas B 8, 34–36). Des-
cartes’as ðià iðtarà, matyt, patikslintø sakyda-
mas, kad màstantis daiktas tegali màstyti tik
màstomus dalykus. Ðitaip þvelgiant á bûtimi
vadintis nenorintá ir norintá, taigi bent jau jai
giminingà doriðkai tobulà filosofo-valdovo
gyvenimà, ar nepasirodytø, kad bûtis yra, kaip
ir sako Platonas, idëjos49  arba, pabrëþiant
paþintinæ pusæ, „paþinûs dalykai“ (to½
gignwskom#noi). Gal vis dëlto daiktø idëjos
(ákyriai brautøsi kasdienio màstymo ágûdþiø
provokuojama mintis)? Platonà net pats toks
retorinis klausimas papiktintø. Kaip galima
kasdienio gyvenimo ir paraleliðko màstymo
áproèiø steigiamas, vertybiðkai bevertes ir ðia
prasme ðeðëliðkas idëjas gretinti su gërio ápras-
mintomis ir ðia prasme tikromis idëjomis?
Taèiau nebûkime tokie maksimalistiðkai grieþti
ir pamëginkime bent trumpam pabûti atlaidûs
kasdieniam poþiûriui. Juk áprotis, matyt,
stipriau net uþ metafiziná prigimimà. Bet ir
kasdieniðkai þvelgiantá þmogø bûtø galima
paklausti: o kas teatro spektaklyje svarbiau?
Þinoma, á akis pirmiausia krinta dekoracijos,
vaidinimo metu virstanèios daiktais. Negi
dekoracijos yra spektaklio esmë? Ir kasdienis
þmogus turbût, atsakytø, kad svarbiau, ko gero,
yra spektaklyje kuriama þmogiðkoji drama. O
paèiame gyvenime kitaip? O tobulo filosofo-
valdovo gyvenime ar ne toji drama, ar ne toji
Gërio uþkrauta atsakomybës naðta yra esmin-
giausia? Ið Politejos iðvarytieji poetai bene
pirmieji tà graikiðkojo gyvenimo dramatizmà
aptiko ir perteikë ávairius jo aspektus paskes-
niesiems amþiams taip ásiminusiomis trage-
dijomis. Platono filosofijoje, matyt, atsisklei-
dþia pati to dramatizmo metafizinë gelmë. Juk
nenori filosofas bûti valdovu50. Juk terûpi jam
dorybë, kurià ir kurios kontempliavimà jis gali
pelnyti tik konkreèiame santykyje su graþiu
berniuku. Ir nors tame santykyje filosofui tenka
susilaikyti nuo visø kasdieniø gërybiø ir jø
teikiamø malonumø51, taèiau vis dëlto tas santykis
þada filosofui kaip privaèiam asmeniui savus
dvasinius malonumus: „jiems skirtas spindintis
gyvenimas ir yra lemta, kartu keliaujant, bûti
laimingiems“ (Platonas 1996: 256a).  Taèiau nei
privaèia dorybe, nei ta dorybe pelnoma privaèia
laime52  dþiaugtis netrikdomai antikos filosofas
negali. Juk jis kaip ir bet kuris antikos þmogus
metafiziniu poþiûriu lieka anonimas, taigi
grieþtai þvelgiant – tiesiog neturi teisës á privatø
gyvenimà. Kadangi filosofas giliausiai
48 Plg.: „<...> sunku bûtø rasti uþ Erotà geresná
talkininkà ðiam þmogiðkosios prigimties turtui ágyti“
(Platonas 2000: 212b).
49 Plg.: „O kuri daiktø rûðis, tavo nuomone, labiau
susijusi (µετεχο) su grynàja bûtimi? Ar ta, kurià sudaro
duona, gërimai, mësa ir visokiausi valgiai, ar tikrosios
nuomonës, þinojimo, proto ir apskritai visokiø dorybiø
rûðis“ (Platonas 1981: 585b-c)?
50 Plg.: „<...> tie, kurie visà gyvenimà praleido
lavindamiesi, <...> nepanorës veikti, ásivaizduodami,
jog dar gyvi bûdami persikëlë á Palaimingøjø salas“
(Platonas 1981: 248c).
51 Plg.: „Jei tik nugali geresniosios màstymo galios,
atvesdamos {þmogø} prie tvarkos kasdienëje buityje ir
filosofijoje, tuomet {mylëtojas ir mylimasis} palaimingai
nugyvena èionykðtá gyvenimà – sutardami, susitvar-
dydami ir bûdami padorûs, pavergæ tai, kas sieloje
pagimdo ydà, o tai, kas iðugdo dorybæ – iðlaisvinæ“
(Platonas 1996: 256a-b).
52 Plg.: „O kà jis turës, gavæs tai, kas gera? – Á tai
nekeblu atsakyti, – tariau, – jis bus laimingas“ (Platonas
2000: 204e).
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ásisàmonina savo metafizinæ prigimtá, tai
labiausiai ir nukenèia. Filosofu, tarsi kokiu
pravarèiu daiktu, pasinaudoja filosofijos for-
malioji pusë – teorija, paversdama já vien
paþinimo árankiu saviems tikslams ágyvendinti.
Kadangi teorija tegali paþinti sau giminingas
esybes, t. y. tik idëjas, tai ji atitinkamai spe-
cifikuoja ir paþinimo áranká. Filosofas gali
tobulai realizuoti teorinæ misijà tik tapdamas –
suformuluokime tai dekartiðkai – vien màstan-
èiu daiktu arba siela. Todël èia, gyvenime, jis
priverstas kiek ámanoma atsiriboti nuo kûno,
vadinasi, gyventi kûno totalaus nureikðminimo,
t. y. mirties, perspektyva53. Filosofavimo veiks-
mui nusisekant, ásisàmoninant „tiesos lygu-
mos“ reljefà, pamaþu paþástamo turinio speci-
fika ima diktuoti savas prieigos prie to turinio
sàlygas. Filosofas turi ne tik tapti tobulai doras,
bet ir siekti realizuoti tà dorybæ kaip teisin-
gumà, t. y. tapti sociumo valdovu. Taigi turi-
ningàja prasme filosofas tampa dar ir sociumo
auka: sociumas tarsi pasinaudoja filosofu, kad
per já realizuotø savo egzistenciná interesà. Ði
misija apnuogina etiðkumo socialinæ prigimtá
ir filosofijos socialiná paðaukimà, o pats filo-
sofas, formaliai susitapatindamas su teorija, tu-
riningai su sociumu, turi visiðkai iðsiþadëti pri-
vataus gyvenimo ir tapti ðventuoju54. Taèiau
kaip bûti ðventuoju, kaip gyventi vien sociumo
interesu, kiekvienà akimirkà èia, gyvenime, lie-
kant þmogumi? Tobulas filosofas turi iðgyventi
viskà: ir savo privataus gyvenimo nureikðmi-
nimà, ir teorijos nesëkmæ paþinti dorybæ, ir rea-
laus teisingumo neteisingumà. O iðgyvenæs –
ir atsakyti uþ viskà. Ar Sokrato auka nevaini-
kuoja ðios graikø filosofijos dramos?
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The paper deals with the fundamental problem of
philosophy – the problem of being. The research
begins with the analysis of the famous poem of
Parmenides where, for the first time in the Western
tradition of philosophy, the being, apart from being
just mentioned, is also provided with a logical foun-
dation. It is demonstrated here that the logically
attractive considerations of the second part of the
poem both fail to substantiate the discovery of
the being and give no hints about its content. The
way to deal with the above mentioned problems is
found in the typically ignored beginning of the poem.
Clues for the explication of the mysterious proem
are sought in some Plato’s dialogues. The chariot
drawn by steeds in Parmenides’ poem is associated
with the representation of the soul as a charioteer
driving two steeds in Plato’s Phaedrus, and the ride
towards the gates of Night and Day is associated
with the concept of the “right way” in Plato’s Sympo-
sium respectively. However, attention is focused on
PARMENIDES: JUSTICE AS A CLUE TO THE NATURE OF BEING
Skirmantas Jankauskas
S u m m a r y
Parmenides’ reference that the gate dividing Night
and Day is guarded by Justice. An assumption is
made that Plato exploits this reference while
constructing his ideally just state. Failing to
theoretically thematize virtue in Phaedrus, Plato
blames writing which incorporates theory for its
inability to assimilate the ethical content, but refuses
to abandon this undertaking. It is supposed that in
The Republic Plato continues his effort of theoretical
thematization of virtue by trying to relate the latter
to justice which is directly accessible by theory. In
striving to enable justice to embrace the content of
virtue, Plato is even compelled to make a virtue-
incorporating philosopher preside over his ideal
state. Nonetheless, Plato fails to reach his direct
objective in The Republic. However, the action of
constructing ideal justice quite unexpectedly reveals
the origin of being, i.e. its subordination to the Good.
Keywords: being, virtue, justice, theory, truth, the
beautiful, the good, society.
